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Anarauisie en Egipte: Una enirevista desce la plaza Talrir

A comienzos de este afio conoci a Hassan Aazab mientras tomaba té en una mesa junto a jévenes anarquistas en el
centro de Cairo. Recién pasado el aniversario de la revolucion junto a protestas masivas y el surgimiento de un “Black
bloc” al estilo occidental que poco parecia tener que ver con los anarquistas de la ciudad. Durante ese periodo la mayor
parte de los movimientos de base eran en contra de la violencia sexual — en particular los asaltos sexuales de turbas las
cuales se habian tornado en sindnimo de cualquier gran concentracién de personas en Tahrir. El trauma de tal accién en
contra de los opositores se hizo aparente en nuestra conversacion. De hecho, Aazab me dijo que estaba harto de las pro-
testas y la politica, y que se resignaba a la disfuncionalidad del dia a dia en Egipto.

Luego vino el 30 de junio. Multitudes de supuestamente hasta 33 millones tomaron las calles reclamando la renuncia al
poder de la Hermandad Musulmana, un afio después de que Morsi tomara posesion. En los momentos anteriores a la
madrugada del 1 de julio, y mientras la bateria de su mévil menguaba continuamente, volvi a contactar con él para

hablar un poco sobre su regreso a la resistencia.

¢Cual es el sentir en Cairo ahora mismo? Aqui estamos
viendo reportes sobre las protestas mas grandes en la
historia de la humanidad.

Hoy hemos trabajado muy fuerte para llevar a cabo estas pro-
testas sin violencia. Todo el mundo teme a que se desate una
guerra civil. Los opositores le dieron a Morsi 48 horas para
renunciar. De pasarse del limite habra una huelga general. En
las Ultimas horas 10 personas han muerto — cuatro en Assiat y
seis frente a las oficinas centrales de la Hermandad Musulma-
na. El sol esta saliendo ahora mismo. Todos los viejos revolu-
cionarios estan preparandose para los enfrentamientos en las
calles.

Escuché que las oficinas centrales de la Hermandad Mu-
sulmana han sido quemadas. ¢ Es cierto?

Si'y sigue cercado por opositores ahora mismo.

¢Quién llamé a la Huelga General? ¢ Hay alguna union par-
ticular envuelta?

No. Las uniones son totalmente inefectivas.

¢ Como se organizo la huelga?

Tamarod [el Movimiento Opositor] llamé a la huelga general.
De hecho, no se ha organizado de antemano; se ha desarrolla-
do espontaneamente. Funcionara a través de las esperanzas y
el apoyo de la gente.

¢Crees que la gente lo siga?

En el puerto Said comenzara la huelga general mafiana. Mas
alla de eso, no tengo ni idea si la gente lo seguira. Pero esta
claro que la gente esta determinada en sacar a Morsi.

Cuando nos encontramos en Febrero parecias estar bas-
tante hastiado, como si hubieses perdido la fe en la resis-

39 dls

tencia.

Todavia me siento asi, mas o0 menos. Pero cuando la gente en
gran nimero llenan las plazas, ese sentimiento se disuelve.
Estoy increiblemente feliz.

¢Como se estan organizando los anarquistas dentro de
este momento particular? Tengo el presentimiento que
algunos de ustedes estan envueltos en el Tamarod pero,
estan jugando algun rol en particular?

No, los anarquistas no firmaron la declaracién de Tamarod.
Decidimos unirnos a las protestas pues era obvio que el movi-
miento conectaba a millones de egipcios. Ayer los opositores
estaban en contra de la idea de un dictador islamista pero, al
mismo tiempo, muchos de ellos estan bien con un dictador civil
o militar. jAl carajo cualquier dictador! Nunca olvidaremos.
Nunca perdonaremos.

¢ Ahora mismo tienen una caseta los anarquistas en Tah-
rir?

Si. De hecho, tenemos cuatro casetas.

¢Estan haciendo algo particular con estos espacios?
Ahora mismo estamos trabajando para asegurarnos que los
que apoyan el antiguo régimen no aplasten la ocupacion.
¢Estan parandolos fisicamente? ;Hay felool [personas
nostalgicas con el antiguo régimen] en la plaza?

Muchos de ellos.

¢Estan atacando a los opositores o sélo tratando de infil-
trar el movimiento?

Estan tratando de convencer a la gente para que dejen al
SCAF [Consejo Militar Egipcio] tomar el poder nuevamente.
Ahora mismo hay revueltas en Turquia, Brasil, Bulgaria y
Chile. Hay indicios de que se esta expandiendo hacia Indo-
nesia y Paraguay también, y por supuesto esta la lucha
continua de Bahrein. Egipto ha sido una gran inspiracién
para muchos de estos movimientos. Cuando quitqron a
Mubarak ya habia ocurrido en Tlinez pero no mucho mas.
¢Le parece diferente esta vez? ;Se sienten parte de algo
global?

Es diferente por supuesto. Ahora, el miedo proviene de la posi-
bilidad de una guerra civil. Mubarak era mierda pero nunca
jugé con la carta de una guerra civil. Morsi es tan estupido que
no se da cuenta que podriamos terminar matandonos los unos
a los otros en las calles. Estan pasando cosas que nunca ha-
bian ocurrido como, por ejemplo, personas atacando e insul-
tando a gente con barba en las calles.

Siento que la generacion joven de toso del mundo es podero-
samente revolucionaria y ahora tenemos la posibilidad de com-
partir herramientas y transmitir ideas.
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¢De qué tienes esperanzas ahora mismo?
Espero que las personas hayan aprendido de lo que hizo la
Hermandad y espero que sea el comienzo del fin para el Islam
politico y cualquier tipo de partido religioso.
¢Como pueden hacer las personas aqui [Estados Unidos]
para apoyarles a ustedes?
Divulgando la idea de que Obama y el gobierno estadouniden-
se estan apoyando activamente la formacion de Estados reli-
giosos en el medio oriente. El embajador de los Estados Uni-
dos dijo que los egipcios deberian aprender el significado de
democracia. ¢ Quién narices es él para decir eso?
Joshua Stephens
2 de julio de 2012

Joshua Stephens es un miembro de la junta del Instituto de Estudios Anar-
quistas y ha estado activo en movimientos anticapitalistas y de solidaridad
internacional a través de las Ultimas décadas. Ha pasado gran parte de los
Ultimos dos afios cubriendo movimientos sociales desde Nueva York hasta
Atenas, Cairo, Palestina y México para Truthout, AlterNet, NOW Lebanon,
Jadalyya, entre otros. Es el autor de Self and Determination: An Inward Look
at Collective Liberation(2003, Ak Press).

Jorell Meléndez tradujo esta pieza de forma rapida para difundirla masiva-
mente. Pide disculpas por cualquier error [éxico y de sintaxis.

El articulo original se publico en:http://wagingnonviolence.org/2013/07/
anarchy-in-egypt-an-interview-from-tahrir-square/
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La prensa anarguista renace en Cula fras 52 afies de silencio

Desde siempre existe una tradicion libertaria en el Caribe. Las
ideas &cratas siempre han impregnado al pueblo cubano, sien-
do una expresion revolucionaria que nacié muy temprano, en
las primeras luchas contra la esclavitud y la independencia en el
siglo XIX. ElI movimiento libertario tiene bastante mas de cien
afios en Cuba, sin embargo, ha sido excluido de la historia ofi-
cial por historiadores y editores a sueldo del Partido Comunista
de Cuba. En 1960, varias organizaciones anarquistas que lu-
charon en la clandestinidad o en la guerrilla junto a Castro fue-
ron prohibidas. En esos afios, los libertarios fueron asesinados,
encarcelados o forzados al exilio.

Hemos comentado reiteradamente en nuestro periddico Cuba
Libertaria y el blog Polémica Cubana (en francés) el renacimien-
to en los Ultimos afios del movimiento libertario en Cuba. Des-
pués de la creacidn, hace algunos afios, de la Red Observatorio
Critico y, mas recientemente, del Taller Libertario Alfredo Lopez
en La Habana, nuestros compas libertarios vienen luchando
para revivir el anarquismo. Este grupo de jovenes activistas
investigan la realidad cubana, la historia del movimiento anar-
quista y sus ideas. A pesar de la represion y la censura para
hablar por los medios de comunicacion en manos del régimen,
ya que cualquier punto de vista libertario es juzgado contra-
revolucionario de las autoridades, los libertarios salen poco a
poco de la clandestinidad.

La Revolucion cre6 una gran frustracidén y decepcién, sobre
todo entre las generaciones mas jovenes. Un profundo deseo
de libertad, de dignidad, de hablar y de actuar existe en Cuba.
Se deben reinventar los vinculos sociales a fin de contribuir a
una "revolucion dentro de la revolucién" y de luchar contra el
autoritarismo, la burocracia y la corrupcién generalizada.

Damos la bienvenida hoy, a pesar de la censura y la repre-
sion, al renacer de una prensa anarquista clandestina en Cuba,
cuando nuestros jovenes compas de La Habana acaban de
publicar los dos primeros numeros de jTierra Nueva! después
de mas de 52 afios de silencio. Cabe recordar que a finales de
1960 se prohibieron todas las publicaciones libertarias.

Para dar voz a los valientes editores del periodico, reproduci-
mos la nota editorial del niimero 1:

«jTierra Nueva! porque nos sentimos herederos del grupo
libertario que redact6 durante 22 afios el semanario jTierral, A
principios del siglo pasado.

Esta publicacién nace para contribuir a conectar con indivi-
dualidades y colectivos que viven en la cotidianidad relaciones
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libres, placenteras, solidarias...que forman parte de un espiritu
anarquista silvestre y espontaneo.

Creemos que es posible una sociedad sin mediacién, sin es-
pectaculo, sin miseria, sin autoridad, sin leyes excepto las que
elijamos, sin discriminacién, sin simulacién, sin opresion, sin
servidumbre.

No tenemos nada contra de la utopia, nada mas lejos de la
verdad, pero sabemos que es mucho mas utdpico pensar en un
futuro "estado de bienestar" que en una sociedad echada a
andar por nosotros mismos en los tiempos que vienen.

Para los que crean que queremos vivir en el desorden, nos
encanta el Unico tipo de orden que no nace de las cadenas de
la servidumbre, sino de nuestra libertad realizada: el Unico or-
den que entendemos como natural y antagonista del desorden
actual, impuesto por tantas autoridades.

Como aspiramos a una sociedad de individuos libres y plena-
mente realizados, como entendemos que los Estados garanti-
zan la continuidad del actual régimen de explotacion de estos
tiempos modernos (la esclavitud salarial), no podemos hacer
menos que declararnos sus enemigos. Asi, son invitadas a
colaborar todas las personas interesadas, EXCEPTO aque-
llas que de alguna manera vivan del esfuerzo del trabajo
ajeno.

Si bien las clases dominantes nos mantienen en la inaccion,
en la confusion, en la falta de solidaridad, en el aislamiento, a la
espera de los elegidos que nos den un mejor futuro, creemos
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que el principal culpable que no nos deja vivir bien aqui y aho-
ra, es el policia que llevamos casi todos llevamos dentro. Este
sera una victima de nuestros constantes ataques.

Rechazamos todo tipo de participacién politica en el juego
del poder, porque entendemos que el poder politico no es una
herramienta de transformacion social, sino la via expedita con
la que la clase dominante hace su voluntad, utilizando la ar-
mazén del Estado, su ejército, policia, jueces y verdugos. jNo
queremos legislar el funcionamiento de tales instituciones sino
eliminarlas! Queremos vivir de manera distinta a lo que propo-
nen los partidos de izquierda, centro, derecha, o intermedios
dentro o fuera del pais.

No pretendemos erigiros voceros de nadie excepto de noso-
tros mismos y de los que se nos unan en el camino. No espe-
ramos nada del Estado, pero dudaremos en utilizar lo que nos
ha quitado. Dadas las dificultades, esta publicacion saldra
siempre que pueda.»

Con la publicacion de este periddico nuestros compafieros
cubanos toman grandes riesgos, se exponen a afos de prision
segun la ley cubana, que prohibe la publicacion libre. Por ello,
la solidaridad politica internacional es importante, en prevision
a la represion y la obstruccién de los servicios de espionaje y
seguridad del Estado, que seguramente estan atentos a las
actividades de nuestros comparieros.

El renacimiento de un movimiento libertario en Cuba, con la
existencia de un Foro Social propio, son elementos claves para
llevar a cabo una amplia labor de sensibilizacién. Pero el desa-
rrollo de las corrientes libertarias y de las corrientes criticas
autogestionarias, federalistas y ecologistas, necesita medios
materiales que son dificiles de encontrar en la isla. De ahi la
importancia de la ayuda externa, incluso aunque se trata de
una accion delicada, porque la ayuda internacional a los movi-
mientos de oposicion es considerada por el gobierno como una
financiacion del "imperio" para la contra-revolucién.

Recordamos que las Internacional de Federaciones Anar-
quistas (IFA) y el Grupo de Apoyo de los Libertarios y Sindica-
listas Independientes en Cuba (GALSIC) han puesto en mar-
cha una campanfa internacional de solidaridad con los liberta-
rios cubanos. Para enviar el material (libros, revistas, CD, DV-
D, etc.), comunicarse con el GALSIC a través del e-mail: cuba-
libertaria@gmail.com
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El periédico jTierra Nueva! acaba de publicar

clandestinamente sus dos primeros niimeros.

Para apoyar el taller de los compas libertarios en La Habana,
usted puede enviar su ayuda financiera a un fondo de apoyo
permanente que esta a cargo de la Internacional de Federacio-
nes Anarquistas.

Envie sus donaciones a la IFA: Société d’Entraide libertaire
(SEL) clo CESL, BP 121, 25014 Besancon cedex, Francia
(cheques a la orden de SEL, escribiendo "Cuba" en el reverso).

Daniel Pinés (integrante del GALSIC)

al-lfa

do50.0r

ertario
sgspot.com
e.wordr com
net

eil<im rFrenm
eil<im =



2] suiicliclio cle Daniel Semers. Mensaje y mision fnal de un soldace

Lo que sigue es la version textual, traducida al castellano por
PIA, de la carta que dejo Daniel Somers, soldado yanqui vete-
rano de la Guerra de Irak, para atestiguar las razones que lo
llevaron a suicidarse el pasado 10 de junio, a la edad de 30
afios. Su carta, en si misma, por su honestidad, es elocuente
de muchas realidades, y es méas elocuente aun si considera-
mos que Somers no era un soldado cualquiera. Era un hombre
muy formado en la accién y en lo intelectual. Era experimenta-
do en el combate, en los “interrogatorios” (el eufemismo occi-
dental de torturas), en las operaciones especiales y en el anéli-
sis geopolitico. Integrante de una unidad de inteligencia, a lo
largo de una década participd en por lo menos 400 misiones
de combate en distintos escenarios de Irak. Se desempeio,
entre otros encuadres, al servicio del Mando Conjunto de Ope-
raciones Especiales, y fue analista senior para el Medio Orien-
te. Es de suponerse que con semejante foja, debe haber sido
un hombre referenciado entre sus pares, con mando real, mas
alla de grados y escalafones, y que su carta también sera refe-
renciada como expresion de un destino muy plausible también
para ellos. Si uno de los mejores combatientes que tenian ter-
mind asi, destruido de manera tan elocuente... ;qué quedara
para los demas?

El Imperio formé a Daniel Somers en lo que él mismo llamé
“instinto asesino”. El Imperio lo hizo adicto a las drogas. El
Imperio dictamino, a través de su sistema médico corrupto (al
que Somers también acusa), que padecia lo que ellos definen
como “estrés post-traumatico” (no es estrés post-traumatico,
sino estrés post-crimenes), aunque cabe sospecharse que esa
es la definicién politica y es la etiqueta social que el Imperio le
pone a “soldado que debe ser descartado”. Somers confiesa
haber participado en “crimenes contra la humanidad”,
“crimenes de guerra”. Define reveladoramente que fue forzado
a “hacer esas cosas y luego participar en encubrirlas”, denun-
ciando que “es mucho mas de lo que cualquier gobierno tiene
derecho a pedir”.

Y por supuesto, la DEA, principal cartel del narcotrafico en el
mundo, también esta protagonicamente presente en el testa-
mento de Somers, donde también explora la idea del magnici-
dio (¢habrd pensado en Dick Cheney o en alguno de sus
“‘amigos corporativos™?), idea que termina descartando porque
la ideologia del sistema, presente en Somers, termina inhibién-
dolo, y porque toma conciencia -confiesa- de que ya esta aca-
bado mental y fisicamente.

Ademas, en el testamento de su “misién final” (su propio sui-
cidio), justifica totalmente el derecho a la rebelion, al dar la
razon a la furia de aquellos a quienes él hizo dafio.

Daniel Somers fue usado y descartado por el Imperio. Es lo
que el Imperio hace con todo. La comprobacion de esta reali-
dad destruy6 su egocentrismo de combatiente y lo dejé desnu-
do frente al hecho de que sélo fue un instrumento -monstruoso
- del sistema que ahora lo abandona. Su honestidad cruda,
brutal como él, su carta y su suicidio como medio para proyec-
tar su mensaje, brindan un servicio util a la humanidad: dejar
en evidencia el caracter intrinsecamente genocida del Imperia-
lismo, asesino en el origen, dejando al descubierto sus méto-
dos perversos. Como el mismo Daniel afirma: si, es cierto, el
mundo estara mejor sin Daniel Somers. Nosotros decimos,
ademas, que el mundo estara mejor sin el Imperio, sin ese
ei<im
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reino del Mal que siembra dolor, desolacién y muerte entre los
seres humanos.

A continuacion, reproducimos la carta dejada completa deja-
da por Daniel Somers, publicada en inglés originalmente, con
permiso de su esposa y familia:

Lamento haber tenido que llegar a esto.

Pero el hecho es que, desde que puedo recordar, la motiva-
cién para levantarme cada dia era que ustedes no tuvieran que
enterrarme. Dado que las cosas s6lo han empeorado, se hizo
evidente que esto no es una razdn suficiente para seguir ade-
lante. De hecho, no estoy mejorando y no voy a mejorar. Y lo
mas probable es que me siga deteriorando a medida que el
tiempo pase. Desde un punto de vista ldgico, lo mejor es sim-
plemente terminar con las cosas de una vez, rapidamente,
afrontar las repercusiones de esta decisidn, antes de esperar y
ver qué puede ocurrir en el largo plazo.

Tal vez estén tristes durante un tiempo, pero lo iran olvidando
y podran seguir adelante. Esto sera mucho mejor que seguir
transmitiéndoles mis miserias durante afios y décadas,
arrastrandolos conmigo. Los amo. Por eso no puedo hacerles
esto. Veran que esto es mucho mejor, que no tendran que es-
tar dia tras dia preocupandose por mi o incluso podran olvidar-
me. Podran darse cuenta que su mundo es mejor sin mi.

Durante mas de una década, realmente intenté resistir. Cada
dia ha sido un testamento para quienes me importan, sufriendo
un horror inimaginable del modo més silencioso posible, para
que puedan pensar que aln estaba ahi para ustedes. En reali-
dad, yo ya no era méas que parte del decorado, ocupando un
espacio para que mi ausencia no se notara. La verdad es que
he estado ausente desde mucho tiempo atras.

Mi cuerpo no es otra cosa que una jaula, una fuente de sufri-
miento y de problemas permanentes. Mi enfermedad me ha
causado dolores que ni la medicina mas poderosa pudo mejo-
rar. No hay cura para ello. Todos los dias, cada dia gritaba
agonizando desde cada nervio de mi cuerpo. No es otra cosa
que una tortura. Mi mente es un terreno baldio, repleto de vi-
siones de un horror increible, de una depresién que no cesa, y
de una ansiedad paralizante, pese a todos los medicamentos
que los médicos se atrevieron a darme.

Cosas simples, que para cualquiera son cuestiones comu-
nes, se vuelven practicamente imposibles para mi. No puedo
reir ni llorar. Apenas puedo dejar la casa. No encuentro placer
en ninguna actividad. Todo se resume simplemente en dejar
pasar el tiempo hasta que pueda dormir nuevamente. El suefio
eterno parece ser la cosa méas misericordiosa.

No deben culparse. Esta es la simple verdad: durante mi
primer envio al frente de batalla, debi participar en ciertas co-
sas, la mayoria de las cuales son muy dificiles de describir.
Crimenes de guerra, crimenes contra la humanidad. Pese a
que no participé de forma voluntaria, y pese a haber hecho mi
mejor esfuerzo para detener tales sucesos, hay algunas cosas
de las que sencillamente una persona no puede volver. En-
contré cierto orgullo en esto, dado que continuar una vida nor-
malmente habiendo sido parte de algo semejante seria volver-
se un sociopata. Esas cosas van mucho mas lejos de lo que la
mayoria puede pensar.

Forzarme a hacer esas cosas Yy luego haber participado en
su encubrimiento es mucho més de lo que cualquier gobierno
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tiene derecho a pedir. Luego, ese mismo gobierno me dio la
espalda y me abandon6. No me ofrecieron ayuda alguna, y
activamente, a través de sus corruptos agentes de la DEA,
impidieron que busque cualquier tipo de ayuda externa. Toda
la culpa es de ellos.

Mas alla de todo, una serie de enfermedades fisicas me gol-
pearon una y ofra vez. Para eso tampoco me ofrecieron ayuda.
Actualmente podria haber tenido alguna mejora si luego de
veinte afos no hubiesen negando esa enfermedad a la que yo
y tantos otros fuimos expuestos. Para complicar aun mas las
cosas, no invirtieron el menor esfuerzo en tratar de compren-
der las repetidas y severas lesiones cerebrales que sufri. Cada
una de las cuales requeria una atencién médica inmediata, la
cual nunca me fue dada.

Ultimamente la DEA entro en escena nuevamente, creando
una cultura del miedo en la comunidad médica, al extremo que
muchos doctores no se animan siquiera a tomar las medidas
necesarias para controlar los sintomas. Todo bajo la apariencia
de la mentira de la “epidemia de sobre prescripcion médica”, la
cual contradice toda investigacion seria, las que demuestran
todo lo contrario. Tal vez, con la medicacion adecuada, con las
dosis apropiadas, podria haber vivido algunos afios de forma
decente. Pero incluso eso es demasiado pedir para un régimen
construido sobre la idea de que el sufrimiento es noble y el
alivio es para los débiles.

De todos modos, cuando los desafios que enfrentan a una
persona son tan grandes que cualquiera se daria por vencido
(salvo los mas débiles), estos factores extra son suficientes
para llevarlo al limite.

¢ Es de extrafiar entonces que las ultimas estadisticas indi-
quen que 22 veteranos se suicidan por dia? Cada dia se suici-
dan mas veteranos que la cantidad de nifios asesinados en
Sandy Hook [masacre del 14 de diciembre de 2012, ocurrida
en la escuela primaria de esa localidad, en Connecticut,
EE.UU., donde Adam Lanza asesin6 a 20 nifios y 8 adultos]
;Donde estan las grandes iniciativas politicas? ¢Por qué el
presidente no dijo nada a esas familias en su discurso del Es-
tado de la Union? Quizas porque somos asesinados por un
sistema deshumanizado, de abandono e indiferencia, y no por
un luntico.

Esto nos deja a todos entregados al dolor permanente, a la

miseria, la pobreza y deshonor. Les aseguro que cuando esos

numeros finalmente bajen, sencillamente sera porque todos los
que fueron empujados a esa situacion ya estén muertos.
¢ Por qué? ¢ Por la locura religiosa de Bush? ¢ Por la fortuna
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creciente de Cheney y sus amigos corporativos? ¢ Para eso es
que destruimos tantas vidas?

Desde entonces, intenté llenar el vacio de todas formas.
Intente llegar a una posicién de mayor poder e influencia para
corregir algunos errores. Nuevamente fui al campo de batalla,
esta vez con la meta de salvar vidas. Pero el hecho es que
salvar vidas no va a reemplazar a aquellas que fueron asesina-
das. Es un ejercicio indtil.

Luego, intenté reemplazar la destruccion con creacion. Por
un tiempo fue una distraccién. Pero no podia durar. EI hecho
de llevar una vida ordinaria es un insulto para aquellos que
murieron en mis manos. ¢Cémo podria ir por ahi como cual-
quiera mientras las viudas y los huérfanos que yo mismo creé
contindan luchando? Si ellos pudieran verme sentado aqui en
un suburbio, en mi confortable hogar trabajando en algun pro-
yecto musical, estarian enfurecidos, y con absoluta razon.

Pensé que tal vez podia lograr algun avance con un proyecto
filmico, quizas buscando atraer a aquellos a quienes yo habia
hecho algun mal, y revelar asi una verdad mas grande. Pero
eso también me fue despojado. Temo que, como todas las
cosas que requieren la colaboracién de personas que no pue-
den comprender por no haber estado alli, se caera a pedazos.

La Ultima cosa que se me ocurrié es una especie de misién
final. Me di cuenta de que soy capaz de encontrar algo de sal-
vacion en cosas que implican la vida o la muerte. Pensé que
seria una buena idea buscar hacer algin bien en base a mis
habilidades, mis experiencias y mi instinto asesino. Pero me di
cuenta de que no era algo realista. Primero, por el financia-
miento y el equipamiento que requiere una operacion propia.
Luego esta la certeza de una muerte espantosa casi segura,
las repercusiones internacionales y quedar para siempre retra-
tado por los medios como un terrorista. Lo que realmente me
detuvo es que simplemente estoy tan enfermo que no puedo
tener efectividad en el terreno, nunca mas. Eso también, me lo
han quitado.

Por lo tanto, me quedé basicamente con nada. Demasiado
atrapado en una guerra para estar en paz. Demasiado dafiado
para estar en guerra. Abandonado por aquellos que tomaron el
camino facil y una carga para aquellos que debieron soportar-
lo, que por lo tanto merecen algo mejor. Como ven, no sola-
mente estaré mejor muerto. El mundo estara mejor sin mi.

Esto es lo que me llevé hasta esta mision final. No es un sui-
cidio. Es una muerte misericordiosa. Sé como asesinar, y sé
como hacerlo sin dolor. Fue rapido y no sufri. Pero por sobre
todas las cosas, ahora soy libre. No siento mas dolor. No tengo
mas pesadillas, ni recuerdos ni alucinaciones. Ya no estoy
deprimido, asustado o preocupado.

Soy libre.

Por eso les pido que sean felices por mi. Tal vez es el mejor
descanso que pueda haber deseado. Por favor acéptenlo y
estén contentos por mi.

Daniel Somers
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Vielencia y ne viclencia en 6l pensamienio e Malaiesta

Mientras algunos de sus adversarios, en el campo de la iz-
quierda, y concretamente los socialistas y comunistas, acusa-
ron a veces a Malatesta de «tolstoiano», otros, mas alevosos,
desde la derecha, se esforzaron por presentarlo como feroz
iconoclasta y predicador de la mas ilimitada violencia.

A proposito de Malatesta, escribe Luigi Fabbri: «Una vez, a
cierto sectarismo frio que, a ejemplo de Torquemada, pa-
recia dispuesto a sacrificar media humanidad para salvar,
para la otra mitad, la arida férmula de un principio, tuvo
que decir: “iYo daria todos los principios por salvar a un
hombre!”. Otra vez, contra un terrorismo que se cree revo-
lucionario porque le parecen necesarias las ejecuciones
en masa para el triunfo de la revolucion, Malatesta excla-
maba: “Si para vencer se debiese elevar la horca en las
plazas, preferiré perder”. En julio de 1921, en su proceso
de Milan, terminé sus declaraciones a los jurados con al-
gunas palabras de dolor por la lucha feroz desencadenada
en el pais del fascismo, lucha “que repugnaba a todos y
no beneficia a ninguna clase o partido”. Y en las tres oca-
siones no faltaron los que acusaron a Malatesta de tols-
toiano o cosa peor» (Malatesta p. 28-28).

Pero, poco mas adelante, afiade el mismo Fabbri: «Una de
las injusticias de que Malatesta fue victima durante muchi-
simo tiempo, y que en 1919-1920 se agravé por todas las
maldades y las ferocidades que el odio de clase suscité
entonces en contra suya, fue la leyenda que le describia
como un promotor de desérdenes, como un teorizador del
homicidio, como un violento en la propaganda y en los
hechos, como un energiimeno sediento de sangre. Se en-
contraran los rastros de ello no sélo en los periddicos
conservadores, reaccionarios y policiacos, sino hasta en
algiin periddico de ideas avanzadas. Recuerdo, entre
otros, un violento e innoble articulo contra Malatesta en
L’Iniciativa Republicana, de Roma, en el que se aseguraba
que provocaba por capricho tumultos sangrientos, mien-
tras era bien evidente que estos siempre eran provocados
por la policia italiana con el deliberado propésito, sea de
detener los progresos del movimiento revolucionario, sea
de crear una ocasion propicia para desembarazarse de un
modo u otro del temido agitador. El haber estado mezcla-
do, desde 1870 en adelante, directa o indirectamente, en
una cantidad de movimientos y tentativas revolucionarias
e insurrecciones europeas, y junto a los informes fabulo-
sos de las policias de todos los paises, que el periodismo
burgués y ciertos escritores a lo Lombroso, por servilismo
profesional o por ignorancia, tomaban por oro de ley, ha-
bian facilitado la difusion de la estipida leyen-
da» (Malatesta, p. 29).

La verdad es que Malatesta no era un partidario de la resis-
tencia pasiva y de la no violencia, pese a la estima que sentia
por Tolstoi, ni tampoco un partidario de la violencia destructora
e indiscriminada, de los atentados y las bombas arrojadas ale-
gremente contra justos y pecadores. Aun sin haber leido ningu-
no de los textos que consagré en diversas ocasiones al proble-
ma de la violencia, podriamos asegurarlo a partir de un conoci-
miento basico de su caracter moral y de su ideario general.

Su posicién a este respecto, se acercaba quizas mas que a
la de ninguno de los grandes tedricos del anarquismo, a la de
ei<im
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Kropotkin.

Ante todo, Malatesta rechaza la idea de la violencia como
incompatible con el anarquismo. Pero aclara, en seguida, que
precisamente por eso éste reconoce a todo hombre el derecho
de rechazar la violencia, inclusive violentamente, cuando ello
fuera necesario.

Escribe, asi, el 25 de agosto de 1921, en Umanita Nova:
«Los anarquistas estan en contra de la violencia. Esto es
cosa sabida. La idea central del anarquismo es la elimina-
cion de la violencia de la vida social, es la organizacion de
las relaciones sociales fundadas sobre la libertad de los
individuos, sin intervencion del gendarme. Por ello somos
enemigos del capitalismo que obliga a los trabajadores,
apoyandose sobre la proteccion de los gendarmes, a de-
jarse explotar por los poseedores de los medios de pro-
duccioén o incluso a permanecer ociosos o a sufrir hambre
cuando los patrones no tienen interés en explotarlos. Por
ello somos enemigos del Estado, que es la organizacion
coercitiva, es decir, violenta, de la sociedad. La violencia
solo es justificable cuando resulta necesaria para defen-
derse a si mismo y a los demas contra la violencia. Donde
cesa la necesidad comienza el delito... El esclavo esta
siempre en estado de legitima defensa y, por lo tanto, su
violencia contra el patron, contra el opresor, es siempre
moralmente justificable y sélo debe regularse por el crite-
rio de la utilidad y de la economia del esfuerzo humano y
de los sufrimientos humanosy.

Nada mas falso, entonces, para Malatesta, que considerar al
anarquismo sindnimo de violencia. Pero ésta es precisamente
la idea que de él ha sembrado la prensa y la literatura burgue-
sa durante mas de un siglo. La imagen del anarquista como
tirabombas, como fautor por excelencia de la violencia y del
desorden gratuito, es algo que se origin6 en la mala fe y en el
animo esencialmente hipécrita y mentiroso de la propaganda
capitalista y gubernamental, pero que hoy perpetua la estupi-
dez y la ignorancia de la mayoria de los medios de comunica-
cion de masas.

Por eso Malatesta insiste en demostrar que es precisamente
el rechazo de la violencia el rasgo especifico y definitorio de la
doctrina anarquista. En un ensayo publicado el 1 de septiem-
bre de 1924, en Pensiero e Volonta, escribe: «Hay por cierto
otros hombres, otros partidos, otras escuelas tan sincera-
mente devotas del bien general como podemos serlo los
mejores de nosotros. Pero lo que distingue a los anarquis-
tas de todos los demas es justamente el horror por la vio-
lencia, el deseo y el propésito de eliminar la violencia, es
decir, la fuerza material, de las competencias entre los
hombres. Se podria decir entonces que la idea especifica
que distingue a los anarquistas es la abolicién del gendar-
me, la exclusion de los factores sociales de la regla im-
puesta mediante la fuerza bruta, sea ésta legal o ilegal.
Pero entonces se podra preguntar por qué en la lucha ac-
tual contra las instituciones politico-sociales que conside-
ran opresivas, los anarquistas han predicado y practicado,
y predican y practican cuando pueden, el uso de los me-
dios violentos que estan sin embargo en evidente contra-
diccion con sus fines. Y esto hasta el punto de que en cier-
tos momentos muchos adversarios de buena fe creyeron
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-y todos los de mala fe fingieron creer— que el caracter
especifico del anarquismo era justamente la violencia. La
pregunta puede parecer embarazosa, pero es posible res-
ponderla en pocas palabras. Ocurre que para que dos per-
sonas vivan en paz es necesario que ambas deseen la paz,
si uno de los dos se obstina en querer obligar por la fuerza
al otro a trabajar para él y a servirlo, para que ese otro
pueda conservar su dignidad de hombre y no quedar redu-
cido a la mas abyecta esclavitud, pese a todo su amor por
la paz y por el entendimiento, se vera sin duda obligado a
resistir a la fuerza con medios adecuados».

Para Malatesta, pues, sdlo el uso de la fuerza justifica el uso
de la fuerza; sélo la legitima y natural defensa contra toda for-
ma de violencia, pero, sobre todo, contra la permanente e insti-
tucionalizada violencia del Estado, justifica el uso de la violen-
cia.

Dice, con su caracteristica fuerza y concision, en el nimero
correspondiente al 9 de mayo de 1920 de Umanita Nova:
«Nosotros no queremos soportar ninguna imposicion for-
zada. Queremos emplear la fuerza contra el gobierno por-
que éste nos tiene dominados por la fuerza. Queremos
expropiar por la fuerza a los propietarios, porque éstos
detentan por la fuerza las riquezas naturales y el capital
fruto del trabajo, y se sirven de ella para obligar a los de-
mas a trabajar en su propio beneficio. Combatiremos con
la fuerza a quienes quieran retener o reconquistar con la
fuerza los medios que les permiten imponer su voluntad y
explotar el trabajo de los demas. Resistiremos con la fuer-
za contra cualquier “dictadura” o “constituyente” que qui-
siera sobreponerse a las masas en rebelién. Y combatire-
mos al Gobierno, como quiera que haya llegado al poder,
si hace leyes y dispone de medios militares y penales para
obligar a la gente a la obediencia. Salvo en los casos enu-
merados, en los cuales el empleo de la fuerza se justifica
como defensa contra la fuerza, estamos siempre contra la
violencia y en favor de la libre voluntad»

Refiriéndose a la ineludible violencia que comporta toda revo-
lucién, pero sobre todo una que pretenda cambiar desde sus
mismos fundamentos las relaciones humanas y sociales, expli-
ca Malatesta en un articulo aparecido también en Umanita
Nova, el 18 de julio de 1920: «Como la revolucién es, por la
necesidad de las cosas, un acto violento, tiende a desarro-
llar, mas bien que a suprimir, el espiritu de violencia. Pero
la revolucién realizada tal como la conciben los anarquis-
tas es la menos violenta posible y desea frenar toda vio-
lencia apenas cesa la necesidad de oponerse a la fuerza
material del gobierno y de la burguesia. Los anarquistas
sdlo admiten la violencia como legitima defensa; y si estan
hoy en favor de ella, es porque consideran que los escla-
vos estan siempre en estado de legitima defensa. Pero el
ideal de los anarquistas es una sociedad de la cual haya
desaparecido el factor violencia, y ese ideal suyo sirve
para frenar, corregir y destruir el espiritu de prepotencia
que la revolucion, en cuanto acto material, tenderia a des-
arrollar.

Estas lineas, escritas en los primeros tiempos de la revolu-
cién bolchevique de Rusia, revelan el mismo espiritu que las
cartas de Kropotkin a Lenin en aquellos dias. Pensando pre-
cisamente en la direccién que aquella revolucién estaba ya
tomando, afiade, a continuacion, Malatesta: «El remedio no
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podria ser en ningln caso la dictadura, que sé6lo puede
fundamentarse en la fuerza material y tiende necesaria-
mente a la glorificacion del orden policial y militar».

En los dias iniciales del fascismo, cuando las bandas arma-
das y el recién asumido gobierno hacen gala de su amor por la
violencia y glorifican el uso de la fuerza bruta. Malatesta los
asimila a los revolucionarios que solo piensan en la venganza
y s6lo luchan movidos por el odio y el deseo de aplastar al
enemigo vencido. Dice, asi, en un articulo publicado en Fede,
el 28 de octubre de 1923: «Estamos en principio contra la
violencia y por ello querriamos que la lucha social, mien-
tras ocurre, se humanizara lo mas posible. Pero esto no
significa en absoluto que queramos que esa lucha sea
menos enérgica y menos radical, pues consideramos mas
bien que las medidas a medias llegan en fin de cuentas a
prolongar indefinidamente la lucha, a volverla estéril y a
producir, en suma, una cantidad mayor de esa violencia
que se querria evitar. Tampoco significa que limitemos el
derecho de defensa a la resistencia contra el atentado ma-
terial e inminente. Para nosotros, el oprimido se encuentra
siempre en estado de legitima defensa y tiene siempre el
pleno derecho a rebelarse sin esperar que comiencen a
descargar las armas sobre él; y sabemos muy bien que a
menudo el ataque es la mejor defensa. Pero aqui esta en
juego una cuestion de sentimientos, y para mi el senti-
miento cuenta mas que todos los razonamientos. F. habla
tranquilamente de “romper la cara al enemigo después de
haberle atado las manos”, aunque las reglas morales y
consuetudinarias no consentian que eso se hiciera. Este
es un estado de animo que ya puede llamarse fascista,
porque los fascistas han vuelto lamentablemente consue-
tudinario el hecho de emplear las peores violencias contra
aquellos a los que se ha puesto en la imposibilidad de de-
fenderse. La venganza, el odio persistente, la crueldad
contra el vencido reducido a la impotencia pueden com-
prenderse e incluso perdonarse en el momento de la irrita-
cion, por parte de alguien que ha sido cruelmente ofendido
en su dignidad y en sus afectos mas sagrados; pero pos-
tular sentimientos de ferocidad antihumana y elevarlos a
tacticas de partido es lo mas malo y contrarrevolucionario
que se pueda imaginar. Contrarrevolucionario porque la
revolucion para nosotros no debe significar sustitucion de
un opresor por otro, del dominio de los demas por el nues-
tro, sino elevacion humana en los hechos y en los senti-
mientos, desaparicion de toda separacion entre vencidos y
vencedores, hermanamiento sincero entre todos los seres
humanos, sin lo cual la historia seguiria llena de esa per-
manente alternativa de opresiones y rebeliones, en detri-
mento del verdadero progreso, y en definitiva, de todos los
hombres, vencidos y vencedoresy.

No se trata, como es obvio, de condenar toda violencia en si
misma, como harian Tolstoi y Gandhi. Debe distinguirse, por el
contrario, entre la violencia que es instrumento de liberacion y
la que es medio de opresion. Y es claro que, una vez estableci-
da esta distincién, habra que afirmar también que la primera es
esencialmente moral y la segunda esencialmente inmoral. Ello
no impide que, en cualquier caso, reconozcamos el peligro que
el uso de la violencia implica, ni que rechacemos la acomodati-
cia y egocéntrica idea de que nuestra violencia es justa y la del
enemigo injusta por definicion.
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En un articulo publicado en Umanita Nova, el 21 de octubre
de 1922, sostiene Malatesta: «La violencia es desgraciada-
mente necesaria para resistir a la violencia adversaria, y
debemos predicarla y prepararla, si no queremos que la
actual condicion de esclavitud larvada en que se encuen-
tra la gran mayoria de la humanidad, perdure y empeore.
Pero contiene en si el peligro de transformar la revolucion
en una batalla brutal no iluminada por el ideal y sin posibi-
lidad de resultados benéficos; y por ello es necesario in-
sistir en los fines morales del movimiento y en la necesi-
dad, en el deber de contener la violencia dentro de los limi-
tes de la estricta necesidad. No decimos que la violencia
es buena cuando la empleamos nosotros y mala cuando la
emplean los demas contra nosotros. Decimos que la vio-
lencia es justificable, es buena, es moral, constituye un
deber, cuando se la emplea para la defensa de si mismo y
de los otros contra las pretensiones de los violentos; y es
mala, es inmoral, si sirve para violentar la libertad de otro.
No somos pacifistas, porque la paz no es posible si no la
quieren las dos partes. Consideramos la violencia como
necesaria y un deber para la defensa, pero sélo para la
defensa. Y se entiende, no sélo para la defensa contra el
ataque fisico, directo, inmediato, sino contra todas las ins-
tituciones que mediante la violencia mantienen esclaviza-
da a la gente. Estamos contra el fascismo y querriamos
que se derrotara, oponiendo a su violencia una violencia
mayor. Y estamos, sobre todo, contra el gobierno que es la
violencia permanente».

Cuando Gaetano Bresci, obrero anarquista, atenta contra el
rey Humberto de ltalia y le da muerte, Malatesta escribe en el
Unico nimero de un periddico aparecido en Londres, en sep-
tiembre de 1900, con el nombre de Cause ed effetti, un articulo
titulado «La tragedia di Monza». Ya en tal ocasion expone
ideas iguales a las que, como vimos, expresé en los afios vein-
te, después de la revolucion bolchevique y del advenimiento
del fascismo en Italia. Dice, en efecto, alli: «Nosotros no cree-
mos en el derecho de castigar, rechazamos la idea de la
venganza como sentimiento barbaro: no tratamos de ser
justicieros ni vengadores. Mas santa, mas noble, mas fe-
cunda nos parece la mision de liberadores y pacificadores.
A los reyes, a los opresores, a los explotadores les tende-
remos con gusto la mano, cuando ellos quieran solamente
volverse hombres entre los hombres, iguales entre igua-
les. Pero mientras se obstinen en disfrutar del actual or-
den de cosas y en defenderlo con la fuerza, produciendo
asi el martirio, el embrutecimiento y la muerte por inani-
cion a millones de criaturas humanas, estamos en la nece-
sidad, estamos en el deber de oponer la fuerza a la fuer-
Zay.

Al afio siguiente, el presidente McKinley, «cabeza de la oli-
garquia norteamericana, el instrumento y defensor de los gran-
des capitalistas, el traidor de los cubanos y de los filipinos, el
hombre que autorizé la masacre de los huelguistas de Hazle-
ton, las torturas de los mineros de Idaho y las miles de infa-
mias que cada dia se cometen contra los trabajadores en la
repUblica modelo, el que encarnaba la politica militarista, con-
quistadora, imperialista a que se ha lanzado la burguesia ame-
ricana», cayd ante el revélver de otro obrero anarquista, el
inmigrante Leon Czolgosz, Malatesta escribe, el 22 de sep-
tiembre del mismo afio, en L’Agitazione de Roma, un articulo
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titulado «Arrestiarnoci sulla ching, dice alli: «Ya que la vio-
lencia nos rodea y nos asalta por todas partes, nosotros,
continuando serenamente la lucha para que acabe esta
horrible necesidad de tener que responder a la violencia
con la violencia, aun anhelando que llegue pronto el dia en
que los antagonismos de los intereses y las pasiones en-
tre los hombres se puedan resolver con medios humanos
y civilizados, guardamos nuestras lagrimas y nuestras
flores para otras victimas que no sean estos hombres que,
poniéndose a la cabeza de las clases explotadoras y opre-
soras, asumen las responsabilidades y afrontan los ries-
gos de su posiciony.

Malatesta afirma, en todo momento, la necesidad de una
lucha enérgica y sin desmayo contra el Estado. En julio de
1920, escribe en el Programma anarchico de Bolonia:
«Cuando el pueblo se somete décilmente a la ley, o la pro-
testa es débil y platonica, el gobierno se beneficia de ello
sin preocuparse por las necesidades populares; cuando la
protesta se vuelve enérgica, insistente, amenazadora, el
gobierno, seguin sea mas o menos iluminado, cede o repri-
me, pero siempre se llega a la insurreccion, porque si el
gobierno no cede, el pueblo termina rebelandose, y si el
gobierno cede, el pueblo adquiere fe en si mismo y preten-
de cada vez mas, hasta que la incompatibilidad entre la
libertad y la autoridad se hace evidente y estalla el conflic-
to violento. Es necesario entonces prepararse moral y ma-
terialmente para que, al estallar la lucha violenta, el pueblo
obtenga la victoria.

Como se ve, aun cuando Malatesta esta lejos de ser un
amante de la violencia por la violencia y aun cuando se halla
en las antipodas de la fe fascista en la virtud de la fuerza, esta
convencido de que la revolucién violenta es inevitable.

No se puede imaginar uno a Malatesta escribiendo a los bo-
yardos rusos para persuadirlos de las bondades del socialis-
mo, como habia hecho Fournier, ni tampoco en actitud de
pasiva y religiosa desobediencia frente a los poderes opresi-
vos, como Tolstoi 0 Gandhi.

Esta convencido de que «la burguesia —como dice en Uma-
nita Nova del 9 de septiembre de 1921- no se dejara expro-
piar de buen grado y habra que apelar siempre al golpe de
fuerza, a la violacion del orden legal con medios ilegales».
La finalidad es una sociedad plenamente humana, donde el
amor y la concordia se hagan posibles entre los hombres. Por
eso0, la violencia que comporta una oposicion entre los medios
y el fin, es algo que se hace sentir dolorosamente en el animo
de los auténticos anarquistas. Pero el renunciar a ella, cuando
se presenta como medio Unico de liberacion, seria, sin embar-
go, enteramente inmoral y, como tal, inadmisible, ya que impli-
ca complicidad con el odio y la opresion que ante todo los
anarquistas pretenden desterrar.

Escribe, asi, el 27 de abril de 1920, en Umanita Nova:
«También nosotros sentimos amargura por esta necesidad
de la lucha violenta. Nosotros, que predicamos el amor y
combatimos para llegar a un estado social en el cual la
concordia y el amor sean posibles entre los hombres, su-
frimos mas que nadie por la necesidad en que nos encon-
tramos de defendernos con la violencia contra la violencia
de las clases dominantes. Pero renunciar a la violencia
liberadora cuando ésta constituye el Ginico medio que pue-
de poner fin a los prolongados sufrimientos de la gran
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masa de los hombres y a las monstruosas carnicerias que
enlutan a la humanidad, seria hacernos responsables de
los odios que lamentamos y de los males que derivan del
odio».

Carlos Diaz (Las teorias anarquistas, p. 112) sostiene que
Malatesta es un cristiano ateo. Seria mejor decir agnostico. En
todo caso, no es un cristiano tolstoiano. Para él, la no resisten-
cia al mal es un absurdo teérico y una inmoralidad practica.
Dice, en efecto, en Pensiero e Volonta, el 16 de abril de 1925:
«Pienso, y lo he repetido mil veces, que no resistir al mal
activamente, es decir, de todos los modos posibles, es
absurdo en teoria, porque esta en contradiccion con el fin
de evitar y destruir el mal y es inmoral en la practica por-
que reniega de la solidaridad humana y del consiguiente
deber de defender a los débiles y a los oprimidos. Pienso
que un régimen nacido de la violencia y que se sostiene
con la violencia sélo puede ser abatido por una violencia
correspondiente y proporcionada, y que por ello es una
tonteria o un engaio confiar en la legalidad que los opre-
sores mismos forjan para su propia defensa. Pero pienso
que para nosotros, que tenemos como fin la paz entre los
hombres la justicia y la libertad de todos, la violencia es
un dura necesidad que debe cesar, conseguida la libera-
cion, donde cesa la necesidad de la defensa y de la seguri-
dad, bajo pena de que se transforme en un delito contra la
humanidad y lleve a nuevas opresiones y nuevas injusti-
cias».

No utilizar la violencia contra los opresores, equivale, para
Malatesta, a hacer violencia a los débiles y oprimidos, que es
sin duda el peor género de violencia. Sin embargo, utilizarla en
otro caso que no sea el de legitima defensa (entendida claro
esta, en sentido social), equivale a justificar su uso por parte
de los opresores y del Estado.

Dice, por eso, en El Risveglio, el 20 de diciembre de 1922:
«A mi parecer, si la violencia es justa incluso mas alla de
la necesidad de la defensa, entonces es justa incluso
cuando la ejercitan contra nosotros, y no tendriamos nin-
guna razon para protestar. En ese caso, no podriamos ya
confiar en la fuerza material, esa fuerza que lamentable-
mente no tenemosy.

Alguien podria objetar que resulta muchas veces dificil distin-
guir los casos de legitima defensa de los que son una agresion
embozada o disimulada. Pero Malatesta se refiere aqui a algo
que en principio es muy claro para él, ya que habla de la legiti-
ma defensa que cualquier oprimido en su situacion de tal ejer-
ce, dentro de la sociedad, contra quien lo oprime y sélo en la
medida necesaria para liberarse de tal opresion. Si esta medi-
da se sobrepasa, se origina una nueva e inversa situacién de
injusticia: el antiguo oprimido se convierte en opresor, y vice-
versa. Asi como en la pseudo-revolucion el antiguo esclavo
llega a ser nuevo amo, en la pseudo-autodefensa la antigua
victima se transforma en nuevo verdugo.

Por otra parte, caracteristica del atentado auténticamente
anarquista ha sido siempre la total exclusién de accidentales e
inocentes victimas. En esto, el clasico justiciero anarquista se
diferencia profundamente de casi todos los que en nuestros
dias realizan actos de terrorismo en nombre de causas
«antimperialistas» o de «liberacion nacionaly». Las dos Ultimas
décadas han presenciado muchas matanzas absurdas, donde
la mayoria de las victimas no tienen (ni pueden tener) relacion
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alguna con la opresién contra la cual se protesta por medio del
hecho violento.

Véase, por ejemplo, cdmo narra Pio Baroja el atentado del
anarquista Francisco Ruiz y Suarez contra el ministro Cano-
vas en el hotel madrilefio donde éste vivia: «Veras lo que
paso: él llevaba una botella de pdlvora cloratada, la puso
delante de la verja del hotel y encendié la mecha. Cuando
se retiraba, vio que iba a entrar una criada con unos nifos.
Inmediatamente Paco volvio, recogio la botella y en la ma-
no le estalld; le arrancé el brazo la explosion y lo dejo
muerto» (Aurora Roja, Obras Completas, Madrid, 1946 - 1 p.
556).

En los dltimos afios del siglo XIX y los primeros del siglo XX
se multiplicaron los casos de robos y asaltos junto con los
atentados personales contra reyes y personajes importantes
del mundo politico, por obra de anarquistas o sedicentes anar-
quistas.

El concepto del robo como expropiacion en general fue com-
batido por los principales pensadores y tedricos libertarios de
la época. Kropotkin, en especial, se dedicé a demostrar que el
robo implica un reconocimiento tacito del derecho de propie-
dad.

En un articulo titulado «Capitalisti e ladri», publicado en la
revista Il Pensiero de Roma, el 16 de marzo de 1911, explica
Malatesta: «Uno de los puntos fundamentales del anarquis-
mo es la abolicion del monopolio de la tierra, de las mate-
rias primas y de los instrumentos de trabajo, y por consi-
guiente la abolicién de la explotacion del trabajo ajeno, de
todo cuanto hace posible que un hombre viva sin darle a la
sociedad su aporte de produccion es, desde el punto de
vista libertario, un robo. Los propietarios, los capitalistas
han robado al pueblo, con la violencia o con el fraude, la
tierra y todos los medios de produccion, y como conse-
cuencia de este hurto inicial, pueden sustraer, cada dia, a
los trabajadores el producto de su trabajo, Pero han sido
ladrones afortunados, se han vuelto fuertes, han hecho
leyes para legitimar su situacion y han organizado todo un
sistema de represion para defenderse tanto contra las rei-
vindicaciones de los trabajadores como contra aquellos
que quieren sustituirlo, haciendo lo que ellos mismos han
hecho. Y ahora, el robo de sus sefiorias se llama propie-
dad, comercio, industria, etc.; el nombre de ladrones esta
reservado, en cambio, en el lenguaje comun, a aquellos
que quisieran seguir el ejemplo de lo capitalistas, pero
que, llegados demasiado tarde y en circunstancias desfa-
vorables, no pueden hacerlo sino rebelandose contra la
ley. Sin embargo, la diferencia de los nombres usados
comunmente no basta para anular la identidad moral y
social de ambas situaciones. El capitalista es un ladrén
que ha tenido éxito por mérito propio o de sus abuelos; el
ladrén es un aspirante a capitalista que espera solamen-
te llegar a serlo en la realidad, para vivir sin trabajar del
producto de su robo, o sea del trabajo ajeno. Enemigos de
los capitalistas, no podemos tener simpatia por el ladrén
que aspira a convertir en capitalista. Partidarios de la ex-
propiacién hecha por el pueblo en provecho de todos, no
podemos, como anarquistas, tener nada en comin con
una operacion en la cual no se trata sino de hacer pasar la
riqueza de las manos de un propietario a la de otro».

Entre los ladrones que se llamaban «anarquistas» y justifica-
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ban su actividad mediante la teoria de la expropiacién hubo
algunos que ponian buena parte del fruto de su depredaciones,
al servicio de la propaganda ideoldgica. Tal el caso de Severi-
no Di Giovanni en la Argentina, en la década de 1920 (Cfr.
Bayer, Severino Di Giovanni, Buenos Aires).

Otros, como la Banda Bonnot, que actuaba en la primera
década del siglo XX en Francia, Suiza y otros paises de Europa
occidental, y que obtuvo por entonces gran celebridad, destina-
ban apenas un diez por ciento del producto robado a la causa
anarquista (fr. Thomas, La bande a Bonnot, Paris).

Malatesta escribié obre la actuacién de esta banda supuesta-
mente anarquista un articulo titulado «/ banditi rossi», en Vo-
lonta de Ancona, el 15 de junio de 1913. El articulo terminaba
con este consejo a los ladrones y asesinos que, a partir de un
individualismo pseudo-nietzscheano, llenos de desprecio por el
pueblo, no hacen sino emular con medios inadecuados a la
burguesia: «Concluiré dando un consejo a quienes “desean
vivir su vida” y no se preocupan de la vida ajena. El robo, el
asesinato, son medios peligrosos y, en general, poco pro-
ductivos. Por aquel camino, la mayor parte de la veces se
llega s6lo a consumir la vida en las carceles o a perderla en
el patibulo, especialmente si uno tiene la imprudencia de
llamar sobre si la atencion de la policia, llamandose anar-
quista o relacionandose con los anarquistas. Como nego-
cio es un mal negocio. Cuando se es avispado enérgico y
sin escripulos puede uno abrirse paso facilmente entre la
burguesia. Traten, pues, de convertirse en burgueses, con
el robo y con el asesinato se entiende, pero legales. Haran
un mejor negocio, y si es cierto que tienen simpatias inte-
lectuales por el anarquismo, se ahorraran el disgusto de
perjudicar a la causa que dicen apreciar».

El individualismo de los asaltantes a lo Bonnot no tienen nada
en comun con el anarquismo, que esta hecho de simpatia hacia
todos los oprimidos, de solidaridad y de esfuerzo compartido
por lograr la libertad de todos.

En otro articulo aparecido también en Volonta, cuatro meses
mas tarde, con el titulo de «La base morale dell anarchismo»,
aflade Malatesta: «Si todos obraran como Bonnot, habria
Bonnots mas fuertes o0 mas habiles o mas afortunados, que
vencerian, reducirian a los otros a la esclavitud y los obli-
garian a trabajar para ellos. La emancipacion no puede ve-
nir sino cuando lo oprimidos se rebelan contra los opreso-
res en interés de todos. Una sociedad en la cual se garanti-
ce a todos lo individuos el completo desarrollo de sus per-
sonalidades debe estar fundada sobre el amor y sobre la
solidaridad entre los hombres y no puede derivar sino del
amor y del espiritu de sacrificio. De la lucha realizada por
cuenta individual no puede derivar sino la victoria de algu-
nos y, por tanto, la derrota y la sumision de los otros».

El asalto, el robo y el terrorismo, por una parte y el pacifismo
por la otra, constituyen, para Malatesta, dos extremos igualmen-
te erroneos y desaconsejables de la accién anarquista. Su acti-
tud, que coincide con la de Kropotkin, es tan ajena a la pura
violencia como a la absoluta no violencia y lo sitla tan lejos de
Nechaiev como de Tolstoi.

Segun Malatesta, el error de los terroristas y pacifistas provie-
ne de su comun condicion de misticos. Uno y otro —quiere decir
— sitan una instancia emocional como valor absoluto, por enci-
ma de la razon.

En el Unico numero de la revista Anarchia, aparecido en Lon-
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dres, en el mes de agosto de 1896, escribe, criticando primero
el auge de la tendencia tolstoianas: «Un poco por reaccion
contra el abuso que se ha hecho de la violencia en estos
ultimos afios, un poco por la supervivencia de las ideas
cristianas, y sobre todo por la influencia de la predicacion
mistica de Tolstoi, a la cual el genio y las elevadas cualida-
des morales del autor dan boga y prestigio, comienza a
adquirir una cierta importancia entre los anarquistas el par-
tido de la resistencia pasiva, que tiene por principio que es
necesario dejarse oprimir y vilipendiar a si mismo y a lo
demas, mas bien que hacer el mal al agresor. Es lo que se
ha llamado anarquismo pasivo. Puesto que algunas perso-
nas, impresionadas por mi aversién contra la violencia in-
util o dafina, han querido atribuirme no sé muy bien si para
elogiarme o denigrarme, tendencias hacia el tolstoismo,
aprovecho la ocasion para declarar que, a mi parecer, esta
doctrina, por mas sublimemente altruista que parezca, es
en realidad la negacion del instinto y de los deberes socia-
les. Un hombre puede, si es muy... cristiano, sufrir pacien-
temente toda clase de presiones sin defenderse con todo
los medios posibles y seguir siendo quizas un hombre mo-
ral. Pero ¢ no seria en la practica y aun sin quererlo un terri-
ble egoista si dejase oprimir a los demas sin tratar de de-
fenderlos? ¢No lo seria, por ejemplo, si prefiriese que una
clase fuese reducida a la miseria, que un pueblo fuese
hollado por el invasor, que un hombre fuera ofendido en su
vida y libertad, mas bien que arrancar el pellejo al opresor?
Puede haber casos en los cuales la resistencia pasiva sea
un arma eficaz, y entonces resultaria por cierto la mejor de
las armas, porque seria la mas econémica en sufrimientos
humanos. Pero las mas de las veces profesar la resistencia
pasiva significa asegurar a los opresores contra el temor
de la rebelion y por lo tanto traicionar la causa de los opri-
midosy.

Este claro y razonado rechazo del pacifismo a ultranza, sin
concesiones al terrorismo ciego y la indiscriminada violencia,
verdadero ejemplo de equilibrio moral que es a la vez humanis-
mo heroico, resulta tanto mas digno de admiracién y de elogio
cuanto mejor se considera el alto prestigio intelectual y moral
del que disfrutaba por entonces en toda Europa el autor de Re-
surreccion, por una parte, y el incontenible auge del terrorismo,
aureolado igualmente en aquel instante con el resplandor terri-
ble que surgia del yo stirneriano y del super hombre nietzschea-
no, por la otra. «Es curioso observar como los terroristas y
los tolstoistas, justamente porque unos y otros son misti-
cos, llegan a consecuencias practicas casi iguales -
prosigue, en el mismo articulo Malatesta—. Aquéllos no dudar-
ian en destruir a media humanidad con tal de hacer triunfar
la idea; éstos dejarian que toda la humanidad permanecie-
se bajo el peso de los mas grandes sufrimientos mas bien
que violar un principio. Para mi, yo preferiria violar todos
los principios del mundo con tal de salvar a un hombre; lo
cual equivaldria, en verdad, por otra parte, a respetar el
principio, porque segun mi opinion, todos los principios
morales y sociolégicos se reducen a uno solo: el bien de
los hombres, de todos lo hombres».

Angel J. Cappelletti
Publicado en Polémica N° 20
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Ngunas ldeas falsas sobre 6l anarcuisie

Hay, hablando brevemente, tres clases de anarquismo: la escuela revolucionaria de Bakunin y Kropotkin, conocida
bajo la denominacién de anarquismo comunista; el anarquismo ético o filoséfico de Godwin, Proudhon y Tucker; y, el

anarquismo religioso de Tolstoy.

Asi, al hablar de las falsas ideas que corren sobre el anarquis-
mo, es necesario no olvidar que no sélo cada escuela o rama
es mal interpretada, sino que también la confusién se deriva
asimismo del propio hecho de existir diferentes tendencias, an-
tagonicas necesariamente en algunos extremos.

Del mismo modo, los que tienen o se forman ideas falsas del
anarquismo constituyen distintas categorias. Para mayor senci-
llez las dividiremos en tres tipos diferentes: los conservadores,
que detestan y temen cualquier proposicion radical sobre cam-
bios sociales; los socialistas y otros reformistas, que no pueden
ver, porque no lo necesitan, el objetivo de otros comparieros; y
los anarquistas mismos que creen tener el monopolio de ver-
dad.

Es, pues, incuestionable que tales falsas ideas son en gran
ndmero y muy variadas, por lo que seria abusar de su paciencia
hablar de todas ellas. Limitaré, por tanto, mis observaciones
solamente a unas cuantas y, en particular, a la escuela revolu-
cionaria, que es la que mete mas ruido, la mas aborrecida y la
que peor se comprende.

La primera y mas importante falsa concepcion del anarquis-
mo, sostenido inocente y maliciosamente por amigos y adversa-
rios, es la de que Anarquismo, Comunismo y Revolucién, son
una trinidad indisoluble, de tal modo, que muchos se imaginan
al primero con la revolucién sangrienta en una mano y el comu-
nismo angélico en la otra. Asi, pues, presupone aquél la revolu-
cion e implica el comunismo como una econémica necesidad
social.

Que hay fundamento para la formacion de estos errores en
las mismas ensefianzas de algunos propagandistas de la anar-
quia, no puede negarse en redondo. Como toda generalizacién
no derivada de inducciones, la concepcion del anarquismo fue
atrevida, pero vaga. Y también, como otras muchas ideas, no
pudo escapar, en sus comienzos, a la influencia de las ideas
vecinas.

El nacimiento del anarquismo coincide con el periodo revolu-
cionario de 1848-71. Las tradiciones de la gran revolucion fran-
cesa estaban entonces todavia frescas en el espiritu popular; el
ambiente impregnado de la idea de cambios politico-sociales y
las aspiraciones de los hombres adquirieron grandes vuelos. La
construccion de barricadas era entonces una industria florecien-
te. Fue en una época de fabricacién de constituciones de papel
y de sistemas sociales, cuando precisamente surgié el sistema
no autoritario.

Las mas vivas criticas acerca de la tirania del Estado abrieron
naturalmente nuevos horizontes a los mas impacientes y mas
perseguidos revolucionarios de aquel tiempo. El ideal de no-
autoridad les inspir6 obstinado oposicion a los poderes consti-
tuidos y su naciente amor por la hollada humanidad no podia
hallar satisfaccion sino en la mas alta expresioén de la fraterni-
dad humana: un sistema economico basado en el comunismo
fraternal. Y se abandonaron en esta creencia.

Pero si es histdricamente cierto que los primeros anarquistas
fueron antes que todo comunistas revolucionarios, no se puede
por ello inferir que el anarquismo sea necesariamente imposible
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sin los principios econdémicos del comunismo y sin el método de
la revolucion violenta. Tedricamente, no hay en verdad lazo
esencial de union entre los tres conceptos, aun cuando un buen
numero de personas afirmen su fe en aquella trinidad como un
todo. Los que no creen en la necesidad del gobierno, pueden o
no ser devotos de la revolucién y de la propaganda por medio
de la matanza; pueden o no comulgar en el Comunismo.

La defensa de la libertad en las relaciones sociales, del princi-
pio del voluntariado o del derecho de secesion en la organiza-
cién social, presupone, como explanaré luego mas extensa-
mente, una sola condicién econdmica fundamental, a saber:
igualdad de medios para obtener la independencia econdmica.

Por otra parte, en el terreno de los hechos, el anarquismo
americano nativo, segun lo expuso su fundador Josiah Warren y
también muy expresivamente Thoreau, esta enteramente libre
de ambas tacticas, la comunista y la revolucionaria. El anarquis-
mo de Benjamin R. Tucker, generalmente el mas légico y firme,
es de todo en todo opuesto al sistema comunista y extremada-
mente pacifico en su método. El mismo Proudhon procuré esta-
blecer la anarquia por medio del Banco del Pueblo y el Cambio
del Trabajo.

Es, pues, evidente que identificar el anarquismo con la revolu-
cion o con el comunismo es una falsa concepcién de la teoria y
contrario a los hechos de su historia. Y, sin embargo, todavia lo
oimos repetir una y otra vez, inocentemente por parte de los
simpatizantes, que debian conocerlo mejor, y maliciosamente
por los reaccionarios y los socialistas politicos, que no necesi-
tan enterarse, porque el error sirve a su propésito de desacredi-
tar el anarquismo ante el pueblo.

Como prueba de tan corriente y maliciosa ignorancia acerca
del anarquismo, citaré algunos parrafos de cierto libro publicado
hace pocos meses y que fue muy aplaudido por la prensa so-
cialista y calificado por el editor de The Comrade de «libro nota-
ble de un hombre notable». En la pagina 332 de La Historia del
Socialismo en los Estados Unidos, se lee lo siguiente:

«Los anarquistas, al no reconocer el caracter organico de la
sociedad humana, niegan el curso gradual y légico de su des-
envolvimiento. EI mundo esta dispuesto para las mas radicales
revoluciones en todo tiempo, y cuando se requiere para su éxito
feliz es un golpe de mano de determinados hombres capaces
de arriesgar su vida por el bienestar del oprimido pueblo».

«Consecuentes con su punto de vista, los anarquistas repu-
dian la accién politica como una farsa dafiosa y desdefian los
esfuerzos de las asociaciones de oficio y del socialismo por
mejorar la condicion de la clase trabajadora, como medios reac-
cionarios que tardaran la revolucién al suprimir el descontento
de los obreros por su estado actual. Sus esfuerzos (los de los
anarquistas) se encaminan directamente a sembrar la semilla
de la rebelion entre los pobres y mantener una guerra personal
con aquellos que reputan responsables de toda la injusticia so-
cial, los altos y los poderosos de todas las naciones. Sus armas
son la propaganda por la palabra y por la acciény.

Este hombre notable parece no haber leido nunca un simple
folleto anarquista. Cada sentencia de estos parrafos es una
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absurda interpretacion de frases cogidas al vuelo en los pasio-
nales discursos del veterano revolucionario John Most hara
unos treinta afios. Pero desgraciadamente la teoria del anar-
quismo es tan poco entendida, que semejante potingue de ab-
surdos halla facil acogida ain entre los escritores, para no
hablar de los pios lectores que se horrorizan sencillamente de
«las peligrosas teorias de esos horribles lunaticos que se lla-
man anarquistasy.

Otras de las mas importantes falsas ideas sobre el anarquis-
mo de que necesito hablar, porque afecta a su principio funda-
menta, es la que se refiere al concepto de la libertad individual.

Mucho se abusa de esta locucidn. En nombre de la libertad
defienden los satisfechos burgueses la misma esclavitud de
nuestros tiempos, y en el espiritu de la propia constitucion del
sucesor de aquellos, el socialismo que aspira al poder politico,
la libertad es perfectamente compatible con la futura esclavitud.
El anarquismo es aborrecido porque se le supone partidario de
la libertad sin freno, de la licencia grosera, de lo que es destruc-
tor de toda vida social, en tanto que los anarquistas mismos
estan todavia divididos en cuanto a la definicién de la palabra.
La escuela «filoséfica» se conforma con la férmula spenceriana
de la libertad igual, esto es, la de que cada uno es libre de
hacer lo que le plazca en tanto no coarte la libertad de los de-
mas. Pero el problema no queda asi resuelto; solamente ade-
lanta un paso mas, porque la féormula no incluye la definicién de
su clausula limitativa. ;Qué es, en efecto, lo que constituye una
interferencia o invasion de la libertad ajena? Lo objecion se
reproduce mas adelante y parece fundamental, porque no es ya
el principio de libertad el que sirve como guia de conducta, sino
mas bien los limites de la libertad, que es la misma concepcion
de la libertad garantizada por las leyes que sostiene la vieja
burguesia.

La escuela anarquista «no filos6fica» mira semejante formula
con recelo. Para sus partidarios, la libertad implica nada menos
que ese idilico estado en que cada uno es perfectamente libre,
no solo de hacer, sino de gozar todas las cosas. Confian antifi-
loséficamente, por cierto, en la bondad inherente a la naturaleza
humana y rehusan poner limites a la libertad de cualquier espe-
cie que sea. Es esta aspiracion de los anarquistas comunistas
hacia la libertad idilica perfecta lo que impele a los reformado-
res benévolos, pero cautos, a expresar su simpatica observa-
cion de que el anarquismo es ciertamente un bello ideal, pero
joh, cuan impracticable!

Y asi tenemos anarquismo execrado, por una parte, como
teoria diabdlica de infierno y caos, e idealizado, de otra, como
un suefio beatifico, pero imposible.

Ahora bien, la libertad que defienden los anarquistas ni es tan
terrible que produzca el caos, no tan beatifica que resulte de
imposible realizacion. La vacilacion proviene Unicamente de ser
aquélla mal entendida. Se habla siempre de libertad como si
fuera una fuerza positiva, un arma, algo de que los individuos
pueden usar para bien o para mal. Frecuentemente oimos de-
cir: «Den al hombre la libertad y abusara de ella empleandola
en molestar a su vecino»; o, por el contrario: «Den al hombre la
libertad y sera bondadoso y considerado con los demas». Pero
la libertad no es una cosa que se da. No es un titulo de propie-
dad o una lettre de chachet, de la que se puede hacer lo que
nos plazca. Esencialmente la libertad es una simple relacion,
una condicién negativa, la ausencia de algo positivo en sus
manifestaciones, esto es, la ausencia de sujecion.
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Ademas, la libertad es una relacién social, no una facultad
individual. Fuera de la sociedad no podemos formarnos concep-
cion alguna de la libertad. Podemos hacer en absoluto cuanto
se nos antoje sin que implique todavia cuestion alguna de liber-
tad. Nuestros actos llegan a tener significacién Unicamente en
tanto cuanto afectan a otros, cuando tienen una relacion defini-
da con los actos de los demas, esto es, cuando son actos so-
ciales. Al hablar de libertad no hacemos mas que caracterizar
simplemente la relacion de nuestros hechos con los hechos de
otros; expresamos entonces que nuestra actividad no cohibe la
actividad de nadie. En las relaciones de hombre a hombre, te-
ner libertad no significa de ningin modo estar investido del po-
der de dirigirlo; significa acrecentar el beneficio que envuelve la
condicién negativa de no ser dirigido por él.

Muchos dicen: «Estd muy bien hablar de libertad perfecta
para lo futuro, cuando los sentimientos altruistas se hayan des-
envuelto y sobrepujado a los sentimientos egoistas y el interés
de los hombres consista principalmente, como dice Spencer, en
ser auxiliar de los demas. Pero con la actual condicién humana
y las complicadas relaciones de los intereses en conflicto, es
preciso que la restriccion, mejor que la libertad, continue siendo
la guia principal de la organizacion social».

La falacia que asoma en esas palabras es también debido a
una errénea concepcion de la libertad. No es esta un sacrificio
que se hace en beneficio de otros. No procede de los senti-
mientos altruistas, del apoyo mutuo, del hecho de ser ayudado.
No hay ningun imperativo, haz para otros, etc., es el grito egois-
ta puro que desata, que aisla.

La definicién de la libertad individual no es que cada uno pue-
da hacer lo que guste con la condicion tacita o expresa de no
molestar al vecino, sino que cada uno pueda abstenerse de
hacer lo que no le plazca sin ninguna condicién tacita o expre-
sa.

Si la libertad individual fuera incompatible con la organizacion
social, tanto peor para ésta.

Dejen sdlo al individuo: no lo constrifian en nombre de la so-
ciedad a hacer lo que no necesita, y no tendran ocasioén de re-
primirlo por hacer lo que le es necesario. El fin de la sociedad
es, hablando teleolégicamente, el desenvolvimiento de la indivi-
dualidad y no lo contraria. La organizacién social tiene Unica-
mente en tanto cuanto sirve los propdsitos individuales: tanto
mas completa su libertad, personal, tanto mas sus fines son
atendidos.

El anarquismo es la negacién de la organizacién forzosa, no
ciertamente de toda organizacion. No niega el caracter organico
de la sociedad y por tanto el curso gradual de su desenvolvi-
miento. Pero reconocer un caracter organico en la sociedad no
implica que sea un organismo en el sentido neto de la palabra,
donde todos los érganos componentes esclavizados obedecen
la voluntad de la autoridad central, el més alto sensorium. La
organizacion politica de la sociedad es totalmente bioldgica. La
sociedad es una organizacion sin 6rganos especiales; esta or-
ganizada solamente en virtud del hecho de hallarse los indivi-
duos en relaciones mutuas los unos con los otros. ;Cudl es el
caracter de estas relaciones mutuas? He aqui una cuestion
enteramente politica. ;Cual fue el curso de su desenvolvimien-
to? La ciencia politica dara la respuesta. ;Cual debera ser, o
mejor, cual habra de ser el caracter de estas relaciones mu-
tuas? El anarquismo ensefia que habra de ser libertario, que
esas relaciones mutuas, esto es, la organizacion social, ha de
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ser voluntaria y no forzosa.

El individuo no debe fidelidad a persona alguna o agrupacion
de personas. Es libre, perfectamente libre, de unir sus esfuer-
zos a los de sus semejantes para cualquier fin y como le plazca,
o0 de permanecer aislado y no participar en el trabajo y benefi-
cios de cualquier empresa social. El principio de la libertad indi-
vidual es el derecho de secesion, el derecho a separarse de la
organizacion politica constituida, el derecho a no hacer lo que
no le es necesario, el derecho a no conformarse con las deci-
siones de la mayoria; en resumen, el derecho a la absoluta po-
sesion de su propia personalidad.

La idea del arquismo, el Estado, en todas sus manifestaciones
y formas, se basa en la teoria de que una porcién de la socie-
dad —una minoria en la forma oligarquica del Estado, una ma-
yoria en la forma democréatica— tiene el derecho de obligar a
todo el resto a cumplir sus mandatos. Todas las formas de or-
ganizacién del Estado niegan en principio el derecho de sus
miembros constituyentes a separarse, aisladamente o en grupo,
de tal organizacién. Ningin Estado sufre la existencia, dentro
de su jurisdiccion, de cualquier otra organizacion politica, inde-
pendiente de su autoridad, para los gobernantes, nada hay mas
nocivo que «un Estado dentro de otro Estado». El anarquismo
sostiene un punto de vista diametralmente opuesto al del Esta-
do compulsor. Ahoga por la eleccion individual en lugar de la ley
de las mayorias; por libertad de no cumplir los mandatos de la
autoridad, més brevemente, por la organizacion voluntaria en
lugar de la organizacién forzosa.

El anarquismo es todo eso, pero nada més. Y ello me lleva a
hablar de otra falsa idea del anarquismo.

Se supone o afirma invariablemente que aquél presupone un
sistema econdmico particular con el que se da la mano; que sin
tal condicion economica particular, el anarquismo es imposible,
0 bien que no prosperaria. Yo no hablo contra los anarquistas
que prefieren el comunismo a la propiedad privada, o cualquier
otro sistema como deseable condicién econémica per se; hablo
solamente contra los que ven en uno u otro de esos sistemas
economicos una conditio sine qua non del desenvolvimiento de
la organizacion anarquista, lo que niega la posibilidad del anar-
quismo sin otro ismo suplementario. En este respecto, lo mismo
los comunistas que los individualistas estan igualmente equivo-
cados. El argumento de los primeros es que el hombre no pue-
de ser perfectamente libre en tanto cuanto no lo es de consumir
cuanto necesita, asi de los bienes de la tierra como de su parte
en la produccién. Y ademas que la igualizacion de las fortunas
es de necesidad absoluta para la salvaguardia de la institucion
de la libertad.

El argumento de los individualistas, sostenedores de la pro-
piedad privada, es que la comunidad es esencialmente una
explotacion de los fuertes por los débiles que, en primer lugar,
va contra el progreso de la raza y, en general, merma la libertad
de los més fuertes en favor de los mas débiles.

A los argumentos de los comunistas responderia: No podran
seguramente bastante y perfectamente libres en este mundo,
puesto que aun en el comunismo no se veran libres de todo
cuidado y molestia; no se podran ver libres de las enfermeda-
des y de la muerte inevitable y de los males y dolores sin nume-
ro de que el cuerpo y el espiritu humano son herederos. Es
altamente dudoso que aun un comunista tenga una «voluntad
libre» sobre si mismo.

Ahora bien, yo no niego que sea deseable tener todas esas
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clases de liber-
tad, pero si niego
muy positivamen-
te que sin ellas
no podemos go-
zar de la libertad
preconizada por
los anarquistas.
Recuérdese que
la libertad de que
trata el anarquis-
mo es la libertad
de no hacer so-
cialmente lo que
no se tiene nece-
sidad de hacer, la
libertad de no ser
constrefiido  por
cualquier organi-
zacién a partici-
par en cualquier
empresa que uno
mismo no haya
elegido. Esta es la libertad anarquista, por asi decirlo, y ello es
todo el anarquismo; el resto es cuestion de convenios o acuer-
dos voluntarios y circunstanciales.

Todo lo que el hombre necesita para mantener efectivamente
su libertad no sometida a la autoridad, es, aparte la salud men-
tal, la independencia econdmica posibilitada por la igualdad de
condiciones para utilizar la tierra y los libres dones de la Natura-
leza. Establecido esto y por medio de acuerdos mutuos en una
organizacion voluntaria, el hombre puede vivir libre y feliz.

No es la igualdad de fortunas, sino la igualdad de medios lo
que, afiadido a la libertad, dara por resultado la fraternidad.
Porque nunca hay riesgos de que los mas fuertes y mas fruga-
les opriman a los més débiles y menos parcos, si aun los débi-
les y sin capacidad son bastante fuertes y hallan bastantes re-
cursos en la igualdad de medios para permanecer aislados y
ser libres.

Por otra parte, no hay lugar al temor que los individualistas
manifiestan hacia el comunismo voluntariamente organizado y
mutuamente convenido. No puede haber explotacién en el mu-
tualismo. Ningun hombre que no sea obligado a aceptar cuales-
quiera condiciones puede ser explotado; y ciertamente ningun
anarquista ha pensado en forzar a nadie al comunismo. En
cuanto al progreso de la raza, va ganando terreno de poco tiem-
po a esta parte la idea de que el apoyo mutuo, mas bien que
otra cosa, lo aumenta, y asi no es necesario que nos quebre-
mos la cabeza acerca de ello.

Ademas, contender por la universalidad de cualquier sistema
economico especial implica una lamentable y falsa concepcion
de la naturaleza misma del progreso social. Las cosas seguiran
en el provenir la linea de menor resistencia como invariable-
mente ha sucedido en lo pasado; pero ¢quién podra sefalar la
linea que seguirdn las multitudes necesidades humanas para
obtener adecuada satisfaccion?

Hay espacio suficiente para comunistas e individualistas jun-
tos: tal es el anarquismo.

Max Nettlau
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