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Conclusion

Tal es, sin embargo, el Dios que desde tiempos inmemoriales se nos ha ensefiado y
que hoy todavia se enseiia en la escuela y en el hogar comunes. jQué crimenes han sido
cometidos en su nombre! jQué odios, guerras, calamidades han furiosamente desenca-
denados por sus representantes! jEse Dios de cuantos sufrimientos ha sido la causa, y
cuantos males engendra todavia!

¢No llegara jamas el dia en que, cesando de creer en la justicia Eterna, en sus edictos
imaginarios, en sus recompensas problematicas, I@s human@s trabajen con ardor infa-
tigable por el advenimiento sobre la tierra de una Justicia inmediata, positiva y fraternal?
¢No sonara jamas la hora en que desengaiad@s de consolaciones y esperanzas falaces,
que les sugiera la creencia en un Paraiso compensador, I@s human@s hagan de nuestro
planeta un Edén de abundancia, paz y libertad, en el que las puertas estén fraternalmente
abiertas a tod@s?

Tiempo ha que el contrato social se ha inspirado en un Dios sin Justicia; tiempo es ya
que se inspire en una justicia sin Dios. Tiempo ha que las relaciones entre los pueblos
han dimanado de un Dios sin filosofia; tiempo es que monarcas, gobiernos, castas y cle-
ro, conductores de pueblos y directores de conciencia dejen de tratar a la humanidad
como a un vil rebafio de carneros, para en ultimo término ser esquilad@s, devorad@s,
lanzad@s al matadero.

Tua, que me escuchas, abre los ojos, observa; comprende. El cielo del que sin cesar te
hablan; el cielo con cuya ayuda se intenta insensibilizar tu miseria, anestesiar tus sufri-
mientos y ahogar el gemido que a pesar de todo se exhala de tu pecho, es un cielo irra-
cional, un cielo desierto. Sélo tu infierno esta poblado, es positivo.

Basta de lamentaciones; las lamentaciones son vanas. Basta de postergaciones; las
postergaciones son estériles. Basta de plegarias; las plegarias son impotentes.

iLevantate, hombre! Derech@, altiv@, rebelde, declara una guerra implacable al Dios
que tanto tiempo ha impuesto a ti y a tus herman@s una embrutecedora veneracion.
Desembarézate de ese tiran@ imaginari@ y sacude el yugo de és@s que se pretenden
sus representantes aqui en la tierra. Mas acuérdate de que si sélo haces esto las cade-
nas que I@s dioses imaginari@s, celestes y etern@s han forjado contra ti, si no rompes
las que contra tyi han forjado I@s dioses pasjer@s y positiv@s de la tierra. Est@s dio-
ses giran a tu alrededor, y procuran envilecerte y degradarte. Est@s dioses don hombres
como tu. Ric@s y gobernantes, est@s dioses de la tierra la han poblado de victimas nu-
merosas y de injustificables tormentos.

Puedan un dia rebelarse I@s condenad@s de la tierra contra est@s verdugos, para
fundar la ciudad de la que est@s monstru@s queden para siempre desterrad@s.

Y cuando te hayas emancipado de I@s dioses, del cielo y de la tierra; cuando te hayas
desembarazado de I@s tiran@s de abajo y de I@s tiran@s de arriba; cuando hayas reali-
zado ese doble gesto de liberacién, entonces, solamente , joh, herman@)!, saldras del
infierno en que te hallas y realizaras tu cielo. Dejaras las tinieblas de tu ignorancia para
entrar de lleno en las puras claridades de tu inteligencia, despiert@ ya de la influencia
letargica de las religiones.
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Recapitulacion

He prometido una demostracion terminante, substancial, decisiva; creo poder decir
que he cumplido mi promesa.

No perdais de vista que yo no me habia propuesto aportaros un sistema del Universo
que hiciera inttil todo recurso a la hipétesis de una Fuerza sobrenatural de una Energia
o de una Potencia extrahumana, de un Principio superior o anterior al Universo. Yo he
tenido la lealtad, como era mi deber, de deciros que: planteado asi el problema no admi-
te, dentro de los actuales conocimientos humanos, ninguna solucion definitiva, y que la
sola actitud que conviene a I@s espiritus reflexiv@s y razonables, es la expectativa.

El Dios que yo he querido negar y del que ahora puedo decir que he negado su posibi-
lidad, es el Dios de las religiones, el Dios creador y Justiciero, el Dios infinitamente sa-
bio, justo y bueno, que el clero se jacta en representar sobre la tierra e intenta ofrecer a
nuestra veneracion. No hay, no puede haber equivoco. Es ese Dios el que yo niego, o si
se quiere discutir utilmente, es a ese Dios a quien hay que defender contra mis ataques.

Todo debate sobre otro terreno sera -y os lo prevengo, porque es necesario que os
pongais en guardia contra las insidias del adversari@-, una diversion, y sera, aiin mas,
la prueba de que el Dios de las religiones no puede ser defendido ni justificado.
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Presentacion

La obra Doce pruebas de la inexistencia de Dios se trata de un compendio de doce confe-
rencias que dio Sebastian Faure en Paris entre el mes de noviembre del afio 1920 y el
mes de febrero de 1921.

Faure presenta en estas alocuciones una serie de razonamientos en los cuales pone en
cuestion la existencia de un ser superior denominado Dios, a la vez que desbarata la ca-
talogacion que las diferentes religiones dan al mismo de justo, misericordioso y creador;
en contrapartida nos demuestra que en caso de que semejante personaje existiera seria
un elemento de la peor calafia ya que se trataria de un sadico caprichoso, sanguinario y
vengativo capaz de cualquier atrocidad con tal de satisfacer sus deseos.
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ser ni castigad@ ni recompensad@.
XIl. Dios viola las reglas fundamentales de la equidad

Admitamos por un instante que el hombre sea responsable y veremos cémo, dentro de
esta misma hipoétesis, la divina justicia viola las reglas mas elementales de la equidad. Si
se admite que la practica de la justicia no puede ejercerse sin sancion y sin que el ma-
gistrad@ la establezca, ha méritos o de culpabilidad y debe haber otra de castigo y re-
compensa. El magistrad@ que mejor practique la justicia sera aquél que proporcione lo
mas exactamente posible la recompensa al mérito o el castigo a la culpabilidad, el ma-
gistrad@ ideal, el impecable, el perfect@, sera el que establezca una relacion rigurosa-
mente matematica entre el acto y la sancion. Yo pienso que esta regla elemental de justi-
cia sera aceptada por tod@s.

Cualquiera que sea el mérito de un hombre, es limitado (como lo es el hombre) y, sin
embargo, la sancion de recompensa no lo es. El cielo es sin limites, aunque no lo sea
nada mas que por su caracter de perpetuidad. Cualquiera que sea la culpabilidad del
hombre es limitada (como lo es el hombre), pero no lo es su castigo. El infierno no tiene
limites, juzgado por su caracter de perpetuidad.

Luego, no existe relacion entre el mérito y la recompensa; hay desproporcion entre el
castigo y la falta, puesto que el mérito y la falta son limitados, e ilimitados la recompensa
y el castigo. Desproporcion siempre.

Dios viola las reglas mas fundamentales de la equidad.
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Contra el Dios justiciero

XI. Irresponsable, el hombre no puede ser ni castigad@ ni recompensad@

¢Qué somos nosotr@s? ¢Hemos deseado las condiciones de nuestro nacimiento?
¢Hemos sido consultad@s, para saber si queriamos nacer? ;Hemos sido prevenid@s
para trazar cual habria de ser nuestro destino? ;Hemos tenido sobre algunas de estas
cuestiones voz o voto?

Si cada un@ de nosotr@s hubiese tenido voz y voto para escoger, desde su nacimien-
to, salud, fuerza, belleza, inteligencia, energia, voluntad, etcétera, seguramente se
hubiera otorgado todos los beneficios. Cada un@ hubiera sido un resumen de todas las
perfecciones, una especie de Dios en miniatura.

¢Qué somos nosotr@s? ¢Somos lo que hemos querido ser? jIndiscutiblemente, no!
Dentro de la hipétesis Dios, somos lo que El ha querido que fuéramos. Dios, al ser libre,
hubiera podido no crearnos. Hubiera podido crearnos mas perfect@s, puesto que él es
bueno. Colmarnos de todos los dones fisicos, intelectuales y morales; crearnos mas
virtuos@s, san@s y excelentes, puesto que es todopoderoso.

Por tercera vez: ;qué somos nosotr@s? Nosotr@s somos lo que Dios ha querido que
fuéramos. Nos ha creado segun su capricho y su gusto. No puede darse otra respuesta
a la interrogacion, si se admite que Dios existe y que él nos ha creado, El ha previsto,
querido, determinado nuestras condiciones de vida; ha coordinado nuestros deseos,
nuestras necesidades, nuestras pasiones, nuestros temores, nuestras esperanzas,
nuestros odios, nuestras ternuras, nuestras aspiraciones. El ha concebido, preparado el
medio en el cual vivimos, determinado las circunstancias que acada instante daran el
asalto a nuestra voluntad, y determinaran nuestras acciones. Ante este Dios formidable-
mente armado, el hombre es irresponsable.

El que no esté bajo la dependencia de nadie es enteramente libre; el que se halla un
«poco» bajo la dependencia de otr@ es un poco esclav@, y libre sélo por la diferencia;
el que esta «<mucho» bajo la dependencia de otr@, es en el mismo grado esclav@, y no
es libre mas que el resto, y, en fin, el que se halla «por completo» bajo la dependencia
de otr@ es «totalmente» esclav@, no gozando de ninguna libertad.

El hombre existe como esclav@ de la voluntad divina y su dependencia es tanto ma-
yor cuanto mas alejad@ esta de su Maestro. Si Dios existe, él sélo, puede y quiere; él
s6lo es libre; el hombre no sabe nada, no puede nada, no vale nada; su dependencia es
completa.

El hombre sometid@ a esa esclavitud, aniquilad@ bajo la dependencia plena y entera
de Dios, no puede aceptar responsabilidad alguna. Y si es irresponsable no puede ser
juzgado. Todo juicio implica castigo o recompensa; pero los actos de un irresponsable,
no poseyendo ningun valor moral, estan exentos de toda responsabilidad.

Los actos de un irresponsable pueden ser utiles o perjudiciales; moralmente no son ni
buenos ni malos, ni meritorios ni responsables; juzgando equitativamente no pueden
ser recompensados ni castigados. Por tanto, al erigirse en Justiciero, recompensando o
castigando al hombre irresponsable, Dios es un usurpador que se arroga un derecho
arbitrario y usa de él contra toda justicia.

De lo dicho concluyo:

a) Que la responsabilidad del mal moral es imputable a Dios, tanto como la del mal
fisico.

b) Que Dios es un juez indigno, puesto que siendo irresponsable el hombre, no puede
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Doce pruebas de la inexistencia de Dios

Hay dos medios de estudiar y procurar resolver el problema de la inexistencia de Dios.

El primero consiste en eliminar la hipétesis Dios, del campo de las conjeturas plausi-
bles o necesarias, por una explicacion clara y precisa de un sistema positivo del Univer-
s0, de su origen, de sus desenvolvimientos sucesivos, de sus fines.

En esta exposicion inutilizaria la idea de Dios y destruiria inmediatamente la base me-
tafisica de los tedlogos y filosof@s espiritualistas.

En el estado actual de los conocimientos humanos, en todo lo que ha sido demostrado
o pueda demostrarse verificable, reconocemos que un conocimiento preciso del Cosmos
no existe. Existen, es cierto, varias hipotesis ingeniosas que no chocan con la razon:
sistemas mas o menos aceptables, que se apoyan en una serie de experiencias basadas
en multiplicidad de observaciones, sobre las que se ha modelado un caracter de proba-
bilidad impresionante. También puede sostenerse que esos sistemas, esas suposicio-
nes, soportan ventajosamente la confrontacion con las afirmaciones teistas; mas, a decir
verdad, consideramos que no existen en este punto sino tesis que no poseen valor de la
certeza cientifica, quedando cada un@ en libertad de conceder su preferencia a tal o cual
sistema que le sea expuesto, pudiendo aparecer, actualmente al menos, bastante reser-
vada.

L@s adept@s de todas las religiones aprovechan las ventajas que les concede un es-
tudio tan arduo y complejo, no para resolverlo en afirmaciones concretas o en razona-
mientos acabados, sino para perpetuar la duda en el espiritu de sus correligionari@s, lo
que resulta para ell@s el punto capital.

En esta luucha esforzada entre el materialismo y el teismo, cada doctrina se defiende
con tesén, pero I@s creyentes, a pesar de haber sido puest@s en actitud de vencid@s,
tienen la impudicia de declararse, ante la multitud ignara, dign@s cantores de la victoria,
y buena prueba de ello es la manera de expresarse de los periddicos de su devocion,
con cuya comedia pretenden mantener bajo el cayado del pastor a la inmensa mayoria
del rebafio. Esto es, en sintesis, o que desean est@s fals@s redentores.

El problema planteado en términos precisos

Sin embargo, hay una segunda manera de intentar la resolucién del problema, y con-
siste en examinar la existencia de Dios que las religiones proponen a nuestra adoracion.

Podra encontrarse un hombre sensat@ y reflexiv@ que admita la existencia de Dios
como si no estuviera rodeada de ningln misterio, cono si nada con ella relacionado se
ignorara, como si hubiera podido descifrarse todo el pensamiento divino en sus propias
confidencias.

Este ha hecho; aquello ha dejado de hacer; esto ha dicho; lo otro ha dejado de decir;
se ha movido; ha hablado con tal fin; por tal razén; quiere tal cosa; prohibe tal otra; com-
pensara una accién mientras castigara otra diferente. El ha hecho lo presente y quiere
que se haga lo futuro, porque es infinitamente justo, sabio, bueno, etc.

jAh, qué dicha! He aqui un Dios que se hace conocer. Baja del imperio de lo inaccesi-
ble, disipa las nubes que le rodean, desciende de las alturas, habla con I@s mortales
confiandoles su pensamiento, les revela su voluntad y encarga a un grupo de privile-
giad@s la mision de extender su «doctrina», de propagar su ley, revistiéndoles de ple-
nos poderes tanto en la tierra como en el cielo.
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Este Dios, sin embargo, no es el Dios-fuerza, Inteligencia, Voluntad, Energia, que, co-
mo tal, podria, segin las circunstancias e indiferentemente, ser bueno o malo, util o in-
atil, justo o injusto, misericordioso o cruel; este Dios, dotado de todas las perfecciones,
no puede ser compatible mas que con un estado de cosas del cual fuera él creador, y
por el que se afirmaria su Poder, su Justicia, su Bondad y su Misericordia infinitas.

Este Dios es el que nos ensefan en el catecismo cuando somos nifi@s; es el Dios
viviente y personal en cuyo honor se elevan templos, hacia el que ascienden las plega-
rias, por el que se realizan los sacrificios y al que pretenden representar en la tierra
tod@s I@s clerig@s de las castas sacerdotales.

No es algo desconocido; esa fuerza enigmatica; ese poder impenetrable; esa inteli-
gencia incomprensible; esa energia incognoscible; ese principio misterioso; hipétesis,
en fin, que, en medio de la impotencia humana de hoy para explicar el como y el porqué
de las cosas, el espiritu acepta complaciente. No es tampoco el Dios que sus represen-
tantes nos han descrito y detallado tan amplia y lujosamente. Es el Dios de las religio-
nes, el de la historia religiosa de cada pueblo, el que yo niego y voy a discutir; el que
conviene estudiar si queremos obtener de esta exposicion filoséfica uun provecho posi-
tivo, un resultado practico.

¢Quién es Dios?

Puesto que sus representantes en la tierra han tenido la amabilidad de describirnoslo
con todo lujo de detalles, aprovecharemos éstos, examinémoslos de cerca y detenida-
mente, pues para discutirlo bien es preciso conocerlo bien.

A fin de reconocer su valor, examinemos las tres proposiciones que lo componen.

Ese Dios, con un gesto potente y fecundo ha hecho todas las cosas de la nada; el ser
del no ser, y por su sola voluntad ha sustituido con el movimiento, la inercia, con la vida
universal, la muerte universal: es el Creador, que lejos de volver a su inactividad secular
y continuar indiferente a la cosa creada, se preocupa de su obra, se interesa, interviene,
cuando lo cree necesario, lo administra, la dirige, la gobierna. Es la Providencia que,
convertida en Tribunal Supremo, hace comparecer ante él a cada un@ depués de la
muerte; le juzga segun los actos de su vida, pesa en la balanza sus buenas y sus malas
obras, y pronuncia en ultimo extremo, sin recurso posible, la sentencia que hara del
juzgad@, por todos los siglos de los siglos, el mas dichos@ o el mas desgraciad@ de
I@s seres. Es la Justicia Suprema.

Luego Dios, que posee todos los atributos, no admite grados de compensacién: es la
Justicia, la Bondad, la Misericordia, la Potencia, la Sabiduria infinitas.

Contra la existencia de ese Dios, yo presento doce pruebas, aunque con una sola bas-
taria para negarla.

Division de la cuestion

He aqui el orden en que presentaré mis argumentos, que formaran tres grupos: el pri-
mero tratara particularmente del Dios creador, y se compondra de seis argumentos; el
segundo se ocupara especialmente del Dios gobernador o Providencia, formado por
cuatro argumentos; y en fin, el tercero y ultimo presentara al Dios Justiciero o Magistra-
do en dos argumentos. En total formaran las doce pruebas de la inexistencia de Dios.

Sebastian Faure DOCE PRUEBAS DE LA INEXISTENCIA DE DIOS
Mundo fisico y que, en consecuencia, el hombre, victima del mal moral, como del mal
fisico, no es ni mas ni menos responsable del uno que del otro.

Continuaré, mas para ello he de ligar lo que sobre el mal moral tengo que decir en la
tercera y ultima serie de mis argumentos.

2
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Se remonta a Epicuro, por lo cual cuenta ya con mas de veinte siglos de existencia,
pero, por viejo que sea, conserva a través del tiempo todo su vigor. Es el siguiente:

El mal existe. Tod@s I@s seres sensibles conocen el sufrimiento. Dios, que todo lo
sabe, no debe ignorarlo. ;Y bien! De dos cosas una: O Dios quiere suprimir el mal y no
puede. O Dios puede suprimir el mal y no quiere. En el primer caso, Dios quisiera supri-
mir el mal, y por ello es bueno, comparte los dolores que nos aniquilan, que nosotr@s
sufrimos. jAh, si solo dependiera de EI' El mal seria suprimido y el bienestar reinaria
sobre la tierra. Una vez mas diremos que Dios es bueno, pero es impotente al no poder
suprimir el mal.

En el segundo caso, Dios podria suprimir el mal. Seria suficiente que lo quisiera, para
que el mal fuera abolido. Es todopoderoso, mas no lo quiere suprimir, y, por tanto, no es
infinitamente bueno.

Aqui Dios es poderoso pero no es bueno; alla Dios es bueno, mas no es poderoso.
Pero para admitir su existencia no es suficiente que posea una de esas dos perfeccio-
nes: poder o voluntad, es indispensable que posea las dos. Este razonamiento no ha
sido jamas refutado.

Entendamonos: al decir jamas; quiero decir que no se ha llegado a refutarlo razona-
blemente, aunque muchas veces se ha ensayado. El intento de refutacion mas conocido
es el siguiente:

«Vosotr@s planteais en términos erroneos el problema del mal. Es un equivoco cargar
sobre Dios la responsabilidad. Cierto que el mal existe, es innegable; pero es al hombre
a quien hay que hacer responsable: Dios no ha querido que el hombre sea un autémata,
una maquina, que obedeciera fatalmente. Al crearlo le dio completa libertad, hizo de él
un ser enteramente libre, y por esta libertad tan generosamente otorgada, le concedid la
facultad de hacer en todas las circunstancias el uso que creyera mas conveniente; y si
el hombre, en vez de hacer un uso noble y juicioso de este don inestimable, lo hizo cri-
minal y odioso, no es Dios a quien hay que acusar, pues seria injusto: hay que acusar al
hombre, lo que es mas equitativo.»

He aqui la clasica objecién. ;Cuanto vale? Nada. Me explicaré: hagamos distincion
entre el mal fisico y el mal moral. El mal fisico es la enfermedad, el sufrimiento, el acci-
dente, la vejez, con su cortejo de reminiscencias y enfermedades; es la muerte, que in-
dica la pérdida cruel del ser que amamos. Hay niii@s que mueren algunos dias después
de nacer, sin haber conocido otra cosa que el sufrimiento; existen numeros@s indivi-
du@s para quienes la vida no es sino una larga serie de sufrimientos, para los que
hubiera sido preferible no haber nacido; en el orden natural, las epidemias, los cataclis-
mos, los incendios, las sequias, las inundaciones, las tempestades, el hambre, toda es-
ta enormidad de tragicas fatalidades, acumula el dolor y la muerte. ; Quién osara decir
que de este mal fisico debe hacerse al hombre responsable? ; Quién no comprende que
si Dios ha creado el Universo, si es El quien le ha dotado de las formidables leyes que lo
rigen, y si el mal fisico no es sino el conjunto de esas fatalidades que resultan del juego
normal de las fuerzas de la naturaleza; ¢ quién no comprendera que el autor responsable
de estas calamidades lo es con toda certeza el que ha creado el Universo y lo gobierna?

Supongo que sobre este punto no hay dida posible. Dios, que gobierna el Universo, es
el responsable del mal fisico. Con esta respuesta seria suficiente, y, sin embargo, voy a
continuar. Pretendo que el mal moral es tan imputable a Dios como el mal fisico puesto
que si Dios existe, es él que ha ordenado la organizaciéon del mundo moral como la del
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Contra el Dios creador

l. La accion de crear es inadmisible

¢ Qué es crear? ;Es valerse de materiales diferentes y utilizando ciertos principios
experimentales, aplicando ciertas reglas conocidas, aproximar, agrupar, asociar, ajustar
esos materiales, a fin de hacer cualquier cosa?

iNo! Eso no es crear. Ejemplos: ;Puede decirse de una casa que ha sido creada? jNo!
Ha sido construida. ;Puede decirse de un mueble que ha sido creado? jNo! Ha sido fa-
bricado. ¢Puede decirse de un libro que ha sido creado? ;No! Ha sido compuesto y lue-
go impreso.

Asi, tomar materiales existentes y hacer con ellos alguna cosa no es crear... ;Qué es,
pues, crear?

Crear... la verdad que me encuentro indeciso para poder explicar lo inexplicable, defi-
nir lo indefinible. Procuraré, sin embargo, hacerme comprender. Crear es obtener algo
de la nada; es formar lo existente de lo inexistente. Por tanto, yo imagino que no se en-
contrara ni una sola persona dotada de mediana razén que conciba cémo con nada pue-
de hacerse alguna caso.

Supongamos un matematic@. Buscad al calculador de mas mérito: ponedle delante
de una pizarra; solicitad de él que trace ceros y mas ceros, y una vez la operacion termi-
nada, ya puede multiplicar cuanto quiera, dividir hasta que se canse, realizar toda clase
de operaciones matematicas, y no llegara jamas a extraer de esa acumulacion de ceros
una sola unidad. Con nada, nada puede hacerse; de nada, no puede obtenerse nada, y
el famoso aforismo de Lucrecio «ex nihilo nihil», resulta de una certeza y una evidencia
manifiestas. El gestor creador es un gesto imposible de admitir, es un absurdo. Crear
es, pues, una expresion mistico-religiosa y que puede ser de algun valor a los ojos de
las personas a quienes place crer lo que no comprenden y a quienes la fe se impone
tanto mas cuanto menos lo comprenden. Es, en cambio, un contrasentido para tod@
individu@ cult@ y sensat@, para quien las palabras no tienen més valor que el que ad-
quieren al contacto con una realidad o con una posibilidad.

En consecuencia, la hipétesis de un ser verdaderamente creador es una hipétesis que
la razén rechaza. El ser creador no existe, no puede existir.

Il. El Espiritu puro no pudo determinar el Universo

A I@s creyentes que, a despecho de toda razén, se obstinan en admitir la posibilidad
de la creacion, les diré que, en ultimo caso, es imposible poder atribuir esta creacion a
su Dios. Su Dios es el Espiritu puro. Por lo tanto, es imposible sostener que el espiritu
puro, lo inmaterial, haya determinado el Universo: lo material. He aqui por qué:

El espiritu puro no esta separado del universo por diferencia de grado, de cantidad,
sino por una diferencia de naturaleza, de calidad. De suerte que el espiritu puro no es,
no puede ser, una amplificacion del Universo; ni tampoco el Universo es, ni puede ser,
una reduccion del espiritu puro. La diferencia aqui no es solamente una distincion, es
una oposicion: oposicion de naturaleza; esencial, fundamental, irreductible, absoluta.
Entre el espiritu puro y el Universo, no solamente existe un foso més o menos ancho,
mas o menos profundo, y que, en rigor, pudiera llenarse o franquearse, no; existe un
verdadero abismo, de una profundidad y extension tan inmensa que por grande que sea
el esfuerzo que se realice, nadie ni nada puede allanar. Ateniéndome a mi razonamiento
desafio al fildsof@ mas sutil, como al matematic@ mas consumad@, a que establezca
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una relacion (cualquiera que ella sea y mucho mejor la directa de causa a efecto), entre
el puro espiritu y el Universo.

El espiritu puro no admite ninguna alianza material; no tiene ni forma, ni cuerpo, ni
linea, ni materia, ni proporcion, ni profundidad, ni extension, ni volumen, ni color, ni so-
nido, ni densidad, todas cualidades inherentes al Universo y que no han podido ser de-
terminadas por la abstraccion metafisica.

Llegado a este punto de mi demostracion, establezco sdlidamente, en los dos argu-
mentos precedentes, la conclusion siguiente: Hemos visto que la hipotesis de un poder
verdaderamente creador es inadmisible; que aun persistiendo en esa creencia, no pue-
de admitirse que el Universo esencialmente material, haya sido creado por el espiritu
puro, esencialmente inmaterial.

Pero si, como creyentes, os obstinais afirmando que ha sido Dios quien ha creado el
Universo, la pregunta se impone; en la hipotesis Dios, ;donde se hallaba la materia en
su origen, en su principio?

Y bien: de dos cosas una: o bien la materia estaba fuera de Dios, o bien era Dios mis-
mo (no creo podais otorgarle un tercer lugar). Asi, pues, en el primer caso, si estaba
fuera de Dios, no tuvo éste necesidad de crearla, puesto que ya existia, y si coexistia
con Dios, no cabe la menor duda que estaba en concomitancia, de lo que se desprende
que vuestro Dios no es creador.

En el segundo caso, es decir, si no estaba fuera de Dios, es que estaba en Dios mis-
mo, y en este caso, saco la conclusion siguiente:

(1) Que Dios no es el espiritu puro, puesto que llevaba en si una particula de materia;
iy qué particulal jla totalidad de los mundos materiales!

(2) Que Dios, llevando materia en si mismo, no ha tenido necesidad de crearla, dado
que ya existia y que existiendo no hizo mas que hacerla salir, y en este caso la creacion
cesa de ser un acto de verdadera creacion y se reduce a un acto de exteriorizacién.

La creacion no existe en ninguno de los dos casos.

lll. Lo perfecto no produce lo imperfecto

Estoy segurisimo que si hago a un creyente esta pregunta: ;Lo imperfecto puede pro-
ducir lo perfecto?, me respondera sin la menor vacilacién negativamente.

Lo perfecto es lo absoluto; lo imperfecto, lo relativo; enfrente de lo perfecto, que signi-
fica todo, lo relativo, lo contingente, no significa nada, no tiene valor, se eclipsa, y, por
lo tanto, no hay nada capaz de establecer relacion alguna entre ambos; a «fortiori» sos-
tenemos la imposibilidad de evidenciar, en este caso, la rigurosa concomitancia que
debe existir entre la causa y el efecto.

Es, por lo tanto, imposible que lo perfecto haya podido determinar lo imperfecto. Por
el contrario, existe una relacion directa, fatal y hasta matematica entre una obra y su
autor. Por la produccion se conoce el valor intelectual, la capacidad, la habilidad del
sabi@, del pensador, del obrer@, del artista, como por la calidad del fruto se distingue
el arbol a que pertenece.

La Naturaleza es bella; el Universo es grandioso y yo admiro apasionadamente, tanto
como el que mas, los esplendores y las magnificencias de las que nos ofrece un ininte-
rrumpido espectaculo. Sin embargo, por muy entusiasta que yo sea de las bellezas na-
turales, y por grande que sea el homenaje que les rinda, no me atreveré a sostener que
el Universo sea una obra sin defectos, irreprochable, perfecta. Y no creo que haya nadie
capaz de sostener tal opinion. Luego, no siendo la obra irreprochable, el autor, el Dios
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Infinitamente just@s, ni infinitamente, ni infinitamente misericordios@s. Pero tengo la
absoluta seguridad, sin que por esto os atribuya cualidades que quizas no poseéis, que
si estuviera en poder vuestro, sin que esto os exigiera un gran esfuerzo, sin que resulta-
ra para vosotr@s ningun perjuicio moral ni material; si en vuestro poder estuviera, repi-
to, dentro de las condiciones indicadas, evitar a un ser human@ una lagrima, un dolor,
un sufrimiento, afirmo que lo hariais sin titubeos, sin vacilaciones. jSin embargo, no sois
infinitamente buen@s, ni infinitamente misericordios@s! ¢Seriais vosotr@s mejores,
mas misericordi@s que el Dios de I@s cristian@s?

Porque, en fin, el infierno existe. La Iglesia lo ensefia; es la horrible vision, con cuya
ayuda se siembra el espanto en I@s nii@s, en I@s viej@s, y entre I@s pobres de espiri-
tu y temeros@s; es el espectro que se instala en la cabecera de I@s moribund@s a la
hora en que la muerte les arrebata todo su valor, toda su energia y toda su lucidez. ;Y
bien! El Dios de I@s cristian@s, que dice es de piedad, de perdon, de indulgencia, de
bondad y de misericordia, arroja a una parte de sus hij@s -para siempre— a un antro de
torturas, las mas crueles, y de suplicios, los mas horrendos. {Como es de bueno! jCuan
misericordioso!

Conoceréis sin duda estas palabras de las Escrituras: «Much@s son I@s llamad@s,
pero poc@s I@s elegid@s». Estas palabras significan, sin abusar de su valor, cuan infi-
mo sera el numero de I@s salv@s, y considerable el de I@s condenad@s. Esta afirma-
cion es de una crudeza tan monstruosa, que se ha procurado darle otro significado. Po-
co importa: el Infierno existe y es evidente que I@s condenad@s -much@s o poc@s-
sufriran los mas crueles tormentos.

Preguntamos ahora nosotr@s: ¢a quién pueden benificiar los tormentos de I@s conde-
nad@s?

¢Acaso a I@s elegid@s? jEvidentemente, no! Por definicion, I@s elegid@s seran I@s
just@s, I@s virtuos@s, I@s fraternales, I@s compasiv@s, y seria absurdo suponer que
su felicidad, ya incomparable, pudiera ser acrecentada con el espectaculo de sus her-
man@s torturad@s. ¢ Sera, pues, a I@s condenad@s mism@s? Tampoco, puesto que la
Iglesia afirma que el suplicio de est@s desgraciad@s no acabara jamas, y que por los
siglos de los siglos sus sufrimientos seran tan horripilantes como el primer dia.
¢Entonces? Entonces, aparte de I@s elegid@s y de I@s condenad@s, sélo existe Dios.

¢Es, pues, Dios, quien obtendra beneficios de los sufrimientos de I@s condenad@s?
¢Es, pues, El, ese padre infinitamente bueno, infinitamente misericordioso, quien se re-
gocijara sadicamente con los dolores a que voluntariamente ha condenado a sus hij@s?

jAh! Si esto es asi, este Dios se me aparece como un feroz inquisidor, el mas implaca-
ble que se pueda imaginar. El infierno prueba que Dios no es bueno ni misericordioso,.
La existencia de un Dios de bondad es incompatible con la existencia del Infierno. O bien
el Infierno no existe, o bien Dios no es infinitamente bueno.
X. El problema del mal

Es el problema del Mal el cuarto y ultimo argumento contra el Dios gobernador, a la par
que el primero contra el Dios justiciero.

Yo no diré que la existencia del Mal, mal fisico, mal moral, sea incompatible con la
existencia de Dios. Lo que digo es que es incompatible con el mal la existencia de un
Dios infinitamente poderoso e infinitamente justo.

El razonamiento es conocido, aunque no sea mas que por las mdltiples refutaciones
—siempre impotentes— que se le han opuesto.
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que sea el niimero- con la misma facilidad que a un@s poc@s. Cuando se eleva, la voz
de Dios puede y debe repercutir en los cuatro puntos cardinales. El Verbo no conoce ni
distancia ni obstaculo. Atraviesa los océanos, escala las alturas, franquea los espacios
sin la mas minima dificultad. Puesto que El ha querido -la religion asi lo afirma- hablar a
I@s hombres, revelarles a ell@s, confiarles sus designios, indicarles su voluntad,
hacerles conocer su Ley, bien hubiera podido hacerlo a tod@s y no a un puiiado de pri-
vilegiad@s.

Pero no ha sido asi, puuesto que un@s lo ignoran, otr@s lo niegan y otr@s, en fin,
establecen competencias poniendo unos dioses frente a otros. ;Y en estas condicio-
nes, no estimais sensato pensar que no ha hablado nadie y que las miiltiples revelacio-
nes que se le atribuyen son otras tantas imposturas o, mas aun, que si no ha hablado
mas que a un@s poc@s, ha sido porque era incapaz de hablar a tod@s?

Siendo asi, yo le acuso de impotencia. Y si no queréis que le acuse de impotencia, le
acusare de injusticia. ;Qué pensar de un Dios que sélo se hace visible a un reducido
numero y se esconde para I@s otr@s? ¢Qué pensar de ese Dios que dirige la palabra a
un@s y para I@s otr@s guarda el mas profundo silencio?

No olvidéis que I@s representantes de ese Dios afirman que es el padres de tod@s y
que tod@s somos también I@s hij@s amad@s del padre que reina alla arriba, en los
cielos. Y bien. ;Qué pensais vosotr@s de ese padre que, exuberante de ternezas para
algun@s privilegiad@s, revelandose a ell@s, les evita las angustias de la duda, las tor-
turas de la vacilacion, mientras que voluntariamente condena a la inmensa mayoria de
sus hij@s a los tormentos de la incertidumbre? ;qué pensais vosotr@s de ese padre
que se presenta a una parte de sus hij@s, en medio del esplendor de su majestad, mien-
tras que para I@s otr@s queda envuelto en las mas oscuras tinieblas? ;jqué pensais
vosotr@s de ese padre que exige a sus hij@s que practiquen un culto, le rindan adora-
cion y respeto, y lla a un@s poc@s a escuchar su verdadera palabra, mientras que con
deliberado propdsito niega a I@s demas esta distincién, este insigne favor? Si vo-
sotr@s estimais que este padres es bueno, no os sorprendais si mi opinién es diferente.

La multiplicidad de las religiones proclama bien claro que al Dios de I@s cristian@s le
falta poder o justicia.

Pero Dios debe ser infinitamente poderoso e infinitamente justo -afirman I@s cris-
tian@s- y si le falta alguno de estos dos atributos, el poder o la justicia, no es perfecto,
y no siendo perfecto no tiene razon de ser y por lo tanto no existe.

La multiplicidad de los dioses demuestra que no existe ninguno.

IX. Dios no es infinitamente bueno: El infierno lo atestigua

El Dios Gobernador o Providencia es y debe ser infinitamente misericordioso. La exis-
tencia del infierno prueba, sin embargo, que no lo es. Seguid de cerca mi razonamiento:
Dios podia -puesto que era libre- no crearnos, pero nos ha creado. Dios podia -puesto
que es todo poderoso- crearnos buen@s, pero nos ha creado buen@s y mal@s. Dios
podia -puesto que era bueno- admitirnos a tod@s en su Paraiso después de nuestra
muerte, contentandose como castigo con el tiempo de sufrimientos y de tribulaciones
que pasamos en la tierra. Dios podia, en fin -puesto que es justo- no admitir en su Pa-
raiso a I@s mal@s, negandoles el acceso, mas antes deberia destruirl@s totalmente a
su muerte y no condenarl@s a los sufrimientos del infierno.

Porque quien puede crear, puede destruir; quien tiene poder para dar vida, lo tiene
para destruirla, para aniquilarla. Veamos: vosotr@s no sois dioses. Vosotr@s no sois
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de I@s creyentes, tampoco es perfecto. En conclusion: O Dios no existe o no puede ser
el Creador, tal es mi conviccion. O bien: siendo el Universo una obra imperfecta, Dios no
puede ser sino imperfecto. Silogismo o dilema, la conclusion del razonamiento es la mis-
ma.

Lo perfecto no puede determinar lo imperfecto.

IV. El ser eterno, activo y necesario, no pudo estar inactivo o ser innecesario

Si Dios existe, es eterno, activo y necesario. ; Eterno? Lo es por definicion. Es su razon
de ser. No puede concebirse comenzando o acabando; no puede haber aparicion ni des-
aparicion. Es de siempre.

¢Activo? Lo es y no puede dejar de serlo, puesto que su capacidad se ha afirmado,
dicen I@s creyentes, por la accion mas colosal y mas majestuosa que imaginarse pueda:
la Creacion de los Mundos.

¢Necesario? Lo es y no puede dejar de serlo, pues sin su voluntad nada existiria, pues-
to que es el autor de todas las cosas, el punto inicial de donde sali6, la fuente unica y
primera de donde todo emana, puesto que, suficiente en si mismo, ha dependido de su
sola voluntad que todo sea o que no sea nada. Por lo tanto es: eterno, activo, necesario.

Pretendo y voy a demostrarlo, que si es eterno, activo, necesario, también debi6 ser
eternamente activo y eternamente necesario; en consecuencia, no pudo estar nunca in-
activo o ser innecesario y, por lo tanto, no ha creado nada.

Decir que Dios no es eternamente activo es admitir que no siempre lo fue, que ha llega-
do a serlo, que ha comenzado a ser activo, que antes de serlo no lo era, y puesto que por
la creacion es como se ha manifestado su actividad, es afirmar a un mismo tiempo que,
durante los millares y millares de siglos que precedieron a la accion creadora, Dios esta-
ba inactivo.

Decir que Dios no es eternamente necesario, es admitir que no siempre lo ha sido, que
ha llegado a serlo, que ha comenzado a serlo y que antes de serlo no lo era, puesto que
es la creacion la que proclama y atestigua la necesidad de Dios; es afirmar a un mismo
tiempo que durante los millares y millares de siglos que seguramente precedieron a la
accion creadora, Dios era innecesario. jDios abandonado y perezoso! jDios inutil y su-
perfluo! jQué postura para el Ser eternamente activo y esencialmente necesario!

Hay, pues, que confesar que Dios es en todo tiempo activo y necesario. Pero entonces
no puede haber creado, desde el momento en que la idea de creacién implica de manera
absoluta la idea de principio, de origen. Una cosa que empieza, no ha existido siempre.
Existié necesariamente un tiempo en que antes de ser no era y, corto o largo, este tiem-
po fue el que precedi6 a la cosa creada, es imposible suprimirlo, pues de todos modos
existe.

Asi resulta: o Dios no fue eternamente necesario, y sélo llegé a serlo por la creacién. Y
si es asi, resulta que le faltaba a ese Dios antes de la creacién estos dos atributos: la
actividad y la necesidad. Era un Dios incompleto, era sélo un pedazo de Dios, y tuvo ne-
cesidad de crear para llegar a ser activo y necesario, y completarse.

O bien Dios es eternamente activo y necesario y, en este caso, ha creado eternamente.
La creacion es eterna, el Universo no ha comenzado jamas, existié en todo tiempo, es
eterno como Dios, es Dios mismo con el cual se confunde.

Siendo asi, el Universo no ha tenido principio alguno, no ha sido creado.

Asi, pues, en el primer caso, Dios, antes de la creacion, no era ni activo, ni necesario,
estaba incompleto, es decir, era imperfecto, y, por lo tanto, no existia, o bien, en el se-
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segundo caso siendo Dios eternamente activo y eternamente necesario, no pudo llegar
a serlo y no pudo haber creado. Imposible salir de aqui.
V. El ser inmutable no pudo haber creado

Si Dios existe, es inmutable. No cambia, no puede cambiar. Mientras que en la Natura-
leza todo se modifica, se metamorfosea, se transforma, pues nada es definitivo, ni llega
a serlo, Dios, punto fijo, inmovil en el espacio, no sujeto a modificacion alguna, no se
transforma, ni puede llegar a transformarse.

Es hoy lo que fue ayer, sera mafiana lo que es hoy. Que se busque a Dios en la lejania
de los siglos pasados como en la de los tiempos futuros, es y sera constantemente
idéntico en si.

Dios es inmutable. Sin embargo, sostengo que si Dios ha creado, no es inmutable,
pues ha cambiado dos veces, determinarse a querer, es cambiar. Es evidente que existe
un cambio entre el ser que quiere una cosa y el que queriéndola la pone en ejecucion. Si
yo deseo y quiero hoy lo que no deseaba ni queria hace cuarenta y ocho horas, es que
se ha producido en mi, o a mi alrededor, una serie de circunstancias que me han induci-
do a querer. Este nuevo deseo de querer constituye una modificacion que no se puede
poner en duda, que es indiscutible.

Paralelamente: accionar o determinarse a accionar, es modificarse. Es también cierto
que esta doble modificacion, querer obrar, es mucho mas considerable y mas valiente,
pues se trata de una resolucion grave y de una accion importante.

Dios ha creado, decis vosotr@s. Sea. Entonces ha cambiado dos veces: la primera
vez, cuando tomo la determinacion de crear; la segunda vez, al llevar a la préctica esta
determinacion y ejecutarla.

Si ha cambiado dos veces, no es inmutable. Y si no es inmutable, no es Dios, no exis-
te.

El Ser inmutable no puede haber creado.

VL. Dios no pudo haber creado sin motivo

De cualquier forma que se pretenda examinarla, la Creacion es inexplicable, enigmati-
ca, falta de sentido. Salta a la vista que, si Dios ha creado, es imposible admitir que rea-
lizara este acto tan grandioso, en el que las consecuencias dabian ser fatalmente pro-
porcionadas al acto mismo, y por consiguiente, incalculables, sin que lo hiciera determi-
nado por una razén de primer orden.

Ahora bien: ;Cual pudo ser esta razén? ;Por qué motivo tomé Dios la resolucién de
crear? ;Qué mavil le impulsé a ello? ;Qué deseo germind en é1? ;Qué designio se for-
j6? ¢ Qué idea persiguié? ¢ Qué fin se habia propuesto?

Bien mirado, este Dios no puede experimentar ningun deseo, puesto que su felicidad
es infinita, ni perseguir ningln fin, cuando nada falta a su perfeccion; no puede formar
ningun designio, puesto que nada puede extender su poder; no puede determinarse a
querer nada no teniendo necesidad alguna.

iEa! Filésof@s profund@s, pensadores sutiles, tedlogos prestigiosos, responded para
qué Dios ha creado y puesto al hombre en el mundo y decid por qué Dios lo ha creado y
lo ha lanzado al mundo. Estoy bien tranquilo: vosotr@s no podéis responder, a menos
que digais: «los misterios de Dios son impenetrables», y aceptais esta respuesta como
suficiente. Y haréis bien absteniéndoos de toda respuesta, porque ella, os lo prevengo
caritativamente, entrafaria la ruina de vuestro sistema y el derrumbamiento de vuestro
Dios. La conclusion se impone Idgica, imperdonable: Dios si ha creado, ha creado sin
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Contra el Dios gobernador o providencia

VII. El gobernador niega al creador

Son muchisim@s, forman legion, I@s que a pesar de todo se obstinan en creer. Conci-
bo que, en rigor, pudiera creerse en la existencia de un creador perfecto, o que se creye-
ra en un gobernador necesario; pero me parece imposible que razonablemente pueda
creerse en la existencia de uno y de otro al mismo tiempo, porque estos dos seres per-
fectos se excluyen categéricamente: afirmar a uno es negar al otro; proclamar la perfe-
ccion del primero es confesar la inutilidad del segundo; sostener la necesidad del otro;
pero resulta desprovisto de toda légica creer en la perfeccion de mabos: es imposible;
hay que escoger.

El Universo creado por Dios hubiera sido una obra perfecta, si en conjunto, como en
sus mas minimos detalles, esta obra careciera de defectos; si el mecanismo de esta gi-
gantesca creacion fuera irreprochable; si su perfeccion fuera tal no hubiera temor de que
se produjera ningun desarreglo, ninguna averia; concretando: si la obra fuera digna de
este obrer@ genial, de este artista incomparable, de este constructor fantastico que lla-
man Dios, la necesidad de un Gobernador no se hubiera sentido.

Es ldgico pensar que una vez puesta la maquina en marcha habria sido abandonada a
si misma, sin temor, pues los accidentes eran imposibles. ;Para qué este ingeniero, este
mecanico, cuyo papel es vigilar la maquina, dirigirla, intervenir cuando es necesario rea-
lizar retoques, cuando esta en movimiento y hacerle las reparaciones sucesivas y nece-
sarias? Este ingeniero era inutil, como innecesario era el mecanico. Y, en este caso, Dios
Gobernador es indtil. Si el Gobernador existe, no puede negarse que su presencia, su
vigilancia, su intervencion son indispensables. La necesidad del Gobernador es como un
insulto, un desafio lanzado al creador; su intervencion corrobora el desconocimiento, la
incapacidad, la impotencia del Creador.

VIII. La multiplicidad de I@s dioses atestigua que no existe ningun@

El Dios Gobernador debe ser poderoso y justo, infinitamente poderoso e infinitamente
justo. Afirmo que la multiplicidad de las religiones atestigua que le falta o poder o justi-
cia. No hablemos de I@s dioses muert@s, de los cultos abolidos, de las religiones olvi-
dadas porque éstas se cuentan por miles de miles. No hablemos sino de las religiones
existentes. Segun los calculos mejor fundados, se conocen actualmente ochocientas
religiones que se disputan el imperio de los mil ochocientos millones de conciencias que
pueblan nuestro planeta. No puede dudarse que cada una reclama para si el privilegio de
que soélo su Dios es el verdadero, el auténtico, el indiscutible, el unico y que todos los
otros dioses son dioses de risa, dioses falsos, dioses de contrabando y de pacotilla, y
que es obra piadosa combatirlos y aplastarlos. A esto yo agrego que si en lugar de ocho-
cientas no hubiera sino cien religiones, o diez, o dos, mi argumento tendria el mismo
valor.

Por tanto, sostengo que la multiplicidad de estos dioses atestigua que no hay ninguno,
porque al mismo tiempo certifica que Dios no es poderoso ni justo. Si fuera poderoso,
hubiera podido hablar a tod@s con la misma facilidad con que lo haria a un@s poc@s.
Hubiera podido mostrarse, revelarse a tod@s, sin emplear mas esfuerzo que para un re-
ducido numero. Un hombre -cualquiera que sea- no puede mostrarse ni hablar mas que
a un reducido nimero de hombres; sus cuerdas vocales tienen una resistencia que no
puede exceder ciertos limites. jPero Dios! Dios, que puede hablar a tod@s -por grande
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causa primera, de una causa sin causa, de una causa eterna.

Espero sin inquietud esta demostracion que aunque muchas veces se ha deseado, no
ha sido posible, y esto lo decimos sin temeridad alguna, establecer seria, positiva y
cientificamente.

Por ultimo, admitiendo que el silogismo entero fuera irreprochable, podria facilmente
volverse contra la tesis del Dios Creador y a favor de mi demostracion. Ensayemos...
¢No hay efecto sin causa? Sea. ¢El Universo es un efecto? De acuerdo. Entonces, ¢este
efecto tiene una causa que nosotr@s llamaos Dios? Sea. No os entusiasméis deistas;
escuchadme, que adn no habéis triunfado. Si es evidente que no hay efecto sin causa,
es también rigurosamente exacto que no existe causa sin efecto. No hay, no puede
haber, causa sin efecto. Quien dice causa, dice efecto; la idea causa, implica necesaria-
mente y llama inmediatamente la idea de efecto; en otro caso, la causa sin efecto seria
una causa de nada, lo que seria tan absurdo como un efecto de nada. Asi, pues, esta
bien entendido que no hay causa sin efecto. Vosotr@s decis que el Universo efecto,
tiene por causa a Dios.

En sentido inverso, podemos decir que la causa Dios, tiene por efecto el Universo. De
lo que resulta imposible separar el efecto de la causa, e imposible resulta también sepa-
rar la causa del efecto.

Vosotr@s afirmais, en fin, que Dios-Causa es eterno. De esto saco la conclusion de
que el Universo-Efecto es igualmente eterno, puesto que a una causa eterne indudable-
mente corresponde un efecto también eterno. Si pudiera ser de otro modo, es decir, si el
Universo no hubiera comenzado durante los millares y millares de siglos que quiza han
precedido a la creacién, Dios habria sido durante todo ese tiempo una causa sin efecto,
lo que es imposible; una causa de nada, lo que es absurdo.

En consecuencia, si Dios es eterno, el Universo también lo es, y si el Universo es eter-
no, no ha comenzado jamas, de lo que resulta que no ha sido creado. ¢ Esta claro?
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motivo, sin saber por qué, sin ideal.

¢Sabéis a donde nos conducen las consecuencias de tal conclusion?

Vais a verlo: lo que diferencia los actos que realiza un hombre dotado de razon, de los
de otr@ atacad@ de demencia; lo que hace que un@ sea responsable y otr@ irresponsa-
ble, es que un hombre de razén sabe siempre o puede llegar a saber, cuando realiza al-
go, cuales han sido los méviles que le han inducido a practicar lo que pensaba.

Mucho mas cuando se trata de una accion importante y cuyas consecuencias entrafian
gravemente su responsabilidad, es preciso que el hombre entre en posesion de su ra-
zon, se repliegue sobre si mismo, se libre a un examen de conciencia, serio, persistente
e imparcial, que por sus recuerdos reconstituya el cuadro obligado de los acontecimien-
tos que ha convivido, en una palabra, que procure revivir las horas pasadas, para que
pueda discernir con claridad cuales fueron las causas y el mecanismo de los movimien-
tos que le determinaron a obrar.

Con frecuencia no puede vanagloriarse de las causas que le han impulsado y a menu-
do le hacen enrojecer de vergiienza: mas cualesquiera que sean estos motivos nobles o
viles, interesados o generosos, llega a descubrirlos en un determinado momento.

Un loc@, al contrario, procede sin saber por qué, y una vez el acto realizado, por gran-
des que sean las consecuencias que de él puedan derivar, interrogadle, encerradle, si
queréis, en un circulo estrecho de preguntas, y no obtendréis de este pobre demente
mas que vaguedades e incoherencias. Por tanto, lo que diferencia los actos de un hom-
bres sensat@ de los de un insensat@, es que los actos del primer@ se explican, tienen
una razén de ser, se distingue la causa y el efecto, el origen y el fin, mientras que los
actos de un hombre privad@ de razén no se explican, y él mism@ es incapaz de discer-
nir el porqué los ha cometido y el fin que persiguié al realizarlos.

Ahora bien: si Dios ha creado sin motivo, sin causa, ha procedido como un loc@, y en
este caso la creacion parece como un acto de demencia.

Para terminar con el Dios de la Creacion, me parece indispensable examinar dos obje-
ciones. Pensaréis bien que aqui las objeciones abundan: por eso, cuando hablo de dos
objeciones, me refiero a dos que son capitales, clasicas. Estas objeciones tienen tanto
mas importancia cuanto que se puede, con habilidad en la discusién, englobar todas las
otras en estas dos.
¢Imposibilidad de conocer a Dios?

Se me dice: «No tiene usted derecho para hablar de Dios en la forma en que lo hace.
No nos presenta sino a un Dios caricaturizado, sistematicamente reducido a las propor-
ciones de pequefez que osa acordarle su entendimiento. Ese Dios no es el nuestr@. El
nuestr@ no puede usted concebirlo, puesto que es superior a usted, puesto que lo des-
conoce. Sepa que lo que es fabuloso para el hombre mas fuerte y mas inteligente en to-
das las ramas del saber, es para Dios un simple juego de nifi@s. No olvide que la huma-
nidad no puede moverse en el mismo plano que la Divinidad. No pierda de vista que le es
tan imposible al hombre comprender la manera en que Dios procede como a los minera-
les imaginar cémo viven los vegetales, como a los vegetales concebir el desarrollo de
los minerales y a los animales saber coémo viven y operan I@s hombres. Dios ocupa
unas alturas a las que usted es incapaz de llegar; habita unas montafas para usted inac-
cesibles. Sepa que cualquiera que sea el grado de desarrollo de una inteligencia huma-
na, por importantes e intensos que sean los esfuerzos realizados por esta inteligencia,
jamas podra elevarse a la altura de Dios.»
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«Advierta, en fin, que jamas el cerebro del hombre, que es limitado, podra abarcar a
Dios, que es ilimitado. Confiese lealmente que no es posible comprender ni explicar a
Dios. Pero de no poder comprenderlo ni explicarlo, no saque la consecuencia de que
ello le da derecho a negar su existencia.»

Mi contestacion a I@s teistas:

Me dais, sefiores, consejos de lealtad que estoy dispuesto a aceptar. Me hacéis recor-
dar que soy un simple mortal, lo que legitimamente reconozco, y de lo que no procuro
separarme.

Me decis que Dios me supera, que lo desconozco. Sea. Consiento en reconocerlo, afir-
mo que lo finito no puede concebir ni explicar lo infinito, pues es una verdad tan cierta y
tan evidente que no esta en mi animé hacerle oposicion alguna. Veis, pues, que hasta
aqui estamos de perfecto acuerdo, de lo que espero estaréis bien content@s.

Solamente que me permitiréis os dé iguales consejos de lealtad y de modestia, que
antes me ofrecisteis y yo acepté, para preguntaros: ;No sois vosotr@s hombres lo mis-
mo que yo? ¢No os supera Dios como a mi me supera? ¢No os es inaccesible como lo
es para mi? ¢ Tendréis la pretension de creeros iguales a la Divinidad? ; Tendréis la ma-
nia de pensar y la tonteria de creer que de un vuelo podéis llegar a las alturas que Dios
ocupa? ¢Seréis presuntuos@s al extremo de creer que vuestro pensamiento, que es
finito, pueda comprender lo infinito?

No quiero haceros la injuria de creer que sostengais una extravagancia tan banal.

Asi, pues, tened la modestia y la lealtad de confesar que, si a mi me es imposible com-
prender a Dios, vosotr@s tropezais con el mismo obstaculo. Tened, en fin, la probidad
de reconocer que, si porque a mi no me es permitido concebir y explicar a Dios, se me
niega el derecho de negarlo, a vosotr@s, como a mi, no os es permitido concebirlo ni
explicarlo, tampoco tenéis derecho a afirmarlo.

No credis que por esto quedamos en igual situaciéon que antes. Puesto que fuisteis
I@s primer@s en afirmar la existencia de Dios, tenéis el deber de ser I@s primer@s en
cesar en vuestras afirmaciones. ¢Hubiera yo sofiado jamas en negar la existencia de
Dios, si vosotr@s no hubiérais empezado por afirmarla, y si cuando era todavia un nifio
no se me hubiera impuesto la necesidad de creer en él, si cuando era adolescente no
hubiera oido afirmaciones en este sentido, si hombre ya, mis miradas no hubieran cons-
tantemente contemplado las iglesias y los templos elevados a ese Dios?

Han sido vuestras afirmaciones las que han provocado mis negaciones.

Cesad de afirmar vosotr@s y yo cesaré de negar.

No hay efecto sin causa

La segunda objecion parece méas invulnerable. Much@s la consideran sin réplica. Esta
proviene de I@s filésof@s espiritualistas.

Est@s sefores dicen sentenciosamente: No hay efecto sin causa: el Universo es un
efecto, y como no hay efecto sin causa, esta causa es Dios. El argumento esta bien pre-
sentado y parece bien construido. Lo esencial estriba en saber si todo esto es verdad.
Este razonamiento, en buena légica, se llama silogismo. Un silogismo es un argumento
compuesto de tres proposiciones: la mayor, la menor y la consecuencia; comprende
dos partes: las premisas, constituidas por las dos primeras proposiciones, y la conclu-
sion representada por la tercera.

Para que un silogismo sea inatacable necesita: 1- que la proposicion mayor y la menor
sean exactas; 2- que la tercera proposicion dimane I6gicamente de las dos primeras.
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Si el silogismo de I@s filosof@s espiritualistas retine estas dos condiciones, es irrefu-
table y no me queda otra solucion que aceptarlo; pero si carece de una sola de esas dos
condiciones resulta nulo, sin valor y el argumento se hunde por si solo.

A fin de reconocer su valor, examinemos las tres proposiciones que lo componen.

Primera proposicion, mayor: no hay efecto sin causa. No hay, no puede haber efecto
sin causa. El efecto no es mas que la continuacion, la prolongacion, el fin de la causa.
Quien dice efecto, dice causa. La idea de causa provoca necesariamente la idea de efec-
to. Creerlo en otro sentido es creer lo absurdo. Asi, pues, en esta primera proposicion
estamos de acuerdo.

Segunda proposicion, menor: El Universo es un efecto. Antes de continuar, solicito
algunas explicaciones: ;sobre qué se apoya una afirmacion tan categoérica? ¢Cual es el
fenémeno o el conjunto de fendmenos? ;Cual es la constatacion o el conjunto de cons-
tataciones que permite hacer una declaracion tan afirmativa? U en primer lugar: ;es que
conocemos lo suficiente el Universo? ¢ Es que nuestros conocimientos lo han estudiado,
comprendido, escrutado para que nos sea permitido hacer tales afirmaciones? ;Hemos
penetrado en sus entrafias y explorado sus espacios inconmensurables? ; Acaso hemos
descendido a las profundidades del océano? ;Conocemos todas las cosas que son del
dominio del Universo? ¢Es que ésta nos ha mostrado todos sus secretos y todos sus
enigmas? ;Lo hemos entendido, palpado, sentido, observado todo? ; Nada tenemos que
aprender? ;Nada nos queda por descubrir? Abreviando: ;Es que estamos en condicio-
nes de hacer una apreciacion formal, definitiva, un juicio indiscutible del Universo?

Ningun@ osara, suponemos, responder afirmativamente a todas estas cuestiones, y
seria dign@ de lastima el que tuviera la audacia, mejor dicho, la insensatez de sostener
que conoce al Universo.

El Universo, es decir, no solamente este infimo planeta que nosotr@s habitamos, so-
bre el cual se arrastran nuestras miserables armaduras dseas; no solamente los millares
de astros y de planetas que conocemos, que forman parte de nuestro sistema solar o
que se descubren en el curso del tiempo, sino también los mundos, jesos otros mundos
cuya existencia conocemos por conjetura, pero cuya distancia y nimero nos son incal-
culables!

Si yo dijera: «el Universo es una causav, tengo la certeza de que desencadenaria es-
pontdneamente contra mi las rechiflas y las protestas de tod@s I@s creyentes, y sin em-
bargo, mi afirmacion no sera mas descabellada que la suya. Mi temeridad seria igual a la
suya, esto es todo.

Si yo estudio y observo el Universo tanto como las circunstancias lo permiten al hom-
bre hacerlo hoy, he de constatar que es un conjunto increiblemente complejo y denso,
un entrecruzamiento impenetrable y colosal de causas y de efectos que se determinan,
se encadenan, se suceden, se repiten y se penetran. Observaré enseguida que el todo
forma una cadena sin fin en la que los eslabones estan indisolublemente ligados y en la
que cada uno de estos eslabones es causa y efecto; efecto que sigue. ;Quién podra de-
cir: «he aqui el ultimo anillo, el anillo efecto»? ;0: «hay una causa numero primero, hay
un efecto nimero ultimo»?

A la segunda proposicion: «El Universo es un efecton, le falta una condicion indispen-
sable: la exactitud. En consecuencia, el citado silogismo no vale nada. Yo agrego que
aun en el caso de que esta segunda proposicion fuera exacta, quedaria por establecer
que la conclusion fuese aceptable, que el Universo es el efecto de una causa Unica, de la
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