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cuando el movimiento Black Lives Matter fue adoptado
por el antirracismo neoliberal debido a que Ixs izquierdis-
tas no supieron dirigirlo hacia los movimientos de solidari-
dad con la lucha de clases.

Otro ejemplo de este tipo de politica reaccionaria podria ser
un autodenominado tankie o anarquista llamado "Kyi T", que
alzd la voz en apoyo de los talibanes cuando la clase trabaja-
dora y las mujeres progresistas de Afganistan luchaban por
liberarse de los talibanes y su islamismo. Este tipo de politica
es comUn entre maoistas, estalinistas y tanquistas que eran lo
suficientemente ingenuxs como para pensar que el islamismo
era antiimperialismo, y no es compartida por Ixs anarquistas.
Sin embargo, tales puntos de vista politicos han sido desacre-
ditados innumerables veces por musulmanxs organicxs, mar-
xistas y progresistas tanto dentro como fuera de Oriente Me-
dio. Incluso Ixs marxistas y anarquistas de paises vecinos co-
mo Pakistan y Bangladesh se sentiran asqueadxs por ese anti-
imperialismo de idiotas. Incluso Ixs reformistas religiosxs mu-
sulmanxs de Birmania dijeron publicamente que los talibanes
no tenian nada que ver con su version progresista del Islam.
Sin embargo, este activista narcotraficante de influencia maois-
ta y de origen musulman, "KYI Thit", que se autoproclamaba
anarquista, anuncié publicamente su apoyo a los talibanes.
Este tipo de pseudoizquierdistas musulmanxs que solo son
hostiles a la comunidad budista pero apoyan a los elementos
fundamentalistas musulmanes estan creciendo gradualmente
hasta superar en nimero a Ixs verdaderos compafierxs musul-
manxs progresistas de izquierdas que se atreven a desafiar a
los elementos fundamentalistas dentro de la comunidad musul-
mana y a los elementos racistas de la comunidad budista en
Birmania.

Discriminaciones contra Ixs anarquistas

Desde que Ixs anarquistas han dejado de estar controlados
por Ixs tanquistas y han empezado a cuestionar los crimenes
de guerra tanto de Stalin como de Ledn Trotsky, la izquierda
autoritaria de Birmania ha perdido la paciencia con Ixs anar-
quistas. Esperamos ser testigos de una gran discriminacion
contra Ixs anarquistas que participan activamente con grupos
de milicias de izquierda como el EPL, etc.

Cuando socialdemdcratas y tanquistas se unen

Superficialmente, seria dificil digerir el hecho de que Ixs so-
cialdemdcratas y Ixs tanquistas a veces se unan contra las
organizaciones libertarias de extrema izquierda. Tal es el caso
de Birmania. Sin embargo, seguln las dos almas del socialismo
de Hal Draper y el socialismo desde abajo, es evidente que
tanto el estalinismo como la socialdemocracia reformista son
similares en lo que se refiere a su politica de socialismo desde
arriba.

La primera publicacién de Ixs anarquistas birmanxs

A pesar de tener muchos desafios, Ixs anarquistas de Birma-
nia estéan tratando de establecer federaciones adecuadas don-
de puedan distanciarse de las tendencias autoritarias de la
vanguardia elitista. La pagina "Libertarian Marxism Myanmar"
desempenfa su papel de fortaleza tedrica de primera linea con-
tra el fascismo rojo autoritario. Recientemente se ha creado el
canal de Telegram "Autonomists”, donde la mayoria de Ixs
anarquistas comparten sus textos politicos localizados.

Algunos textos traducidos estan siendo publicados por nues-
trxs compafierxs anarquistas a través del canal de Telegram
llamado "The Autonomist”. Los contenidos traducidos son los
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siguientes:
- Confederalismo democratico, de Abdullah Ocalan
- Como las ideas de mi padre ayudaron a Ixs kurdos a crear
una nueva democracia, de Debbie Bookchin
- Algunos textos de David Graeber
- Algunos textos de Murray Bookchin
- Algunos articulos de libcom.org:
ala politica de la revolucion: Aprender del marxismo auto-
nomista, de Gary Kinsman
aAbandonar el activismo
aConstruyendo la autonomia urbana: The Construction of
a Communal Form of Life in Mexico City's Peripheries,
por Sam Law
Proyectos personales
Particularmente, estoy motivado para compilar o escribir sobre
algunos libros sobre "Los levantamientos de izquierda contra
Ixs bolcheviques", que incluyen temas como:
- La lucha de la rebelién de Kronstadt contra Ixs bolcheviques
- La lucha del Ejército Revolucionario Insurgente de Ucrania
- Levantamiento de Pitchfork
- La Rebelion de Tambov
Ademas, como comunista libertario que encontré muchas aspi-
raciones en un lider trotskista chino, Chen Duxiu, y en un lider
marxista irani, Mansoor Hekmat, también estoy trabajando
duro para escribir sobre ellos en birmano.
Resumen
Resumiendo, el anarquismo en Birmania solia ser muy superfi-
cial y estaba influenciado por algunxs académicxs ricxs occi-
dentales autoproclamadxs anarquistas con complejos de salva-
dor/a blancx. Ese anarquismo era reaccionario e ineficaz a la
hora de digerir los valores politicos antiautoritarios. En aquel
entonces, algunxs anarquistas que lograron romper sus lazos
con Ixs fascistas rojxs también terminaron como anarquistas
individualistas debido a la falta de una comprension histérica
adecuada del anarquismo.
Los afios 2020 son los afios en los que nuestra generacion de
anarquistas tendrd que esforzarse al méaximo para producir
materiales de aprendizaje para la comprension histdrica del
anarquismo y también para los desarrollos posteriores del
anarquismo contemporaneo. Con mi inusual confrontacion
contra las tendencias autoritarias de izquierda con esta pagina
de Facebook "Libertarian Marxism Myanmar", fue realmente
una gran cosa que Ixs anarquistas correctamente educadxs en
Birmania se unieran a pesar de pertenecer a diferentes tenden-
cias del anarquismo. Con nuestra lucha unida para producir
mas literatura anarquista y organizar comunidades de ayuda
mutua, es inevitable que haya tendencias anarquistas méas
fuertes en Birmania para la prxima generacion.

Hein Htet Kyaw para Libcom

Enlaces de interés
H.N. Goshal - Sobre la actual situacion politica en Birmania y

nuestra tarea:
https://drive.google.com/file/d/1p4YER_WIOWyKvOu6m2VEKBD616j076-0/view?
foclid=IwAR2UILGcs|1T_vkUX4WiNcPbo7BDiuk3DIxoirBWtAdSBLTa095rem8gkvc

Descargo de responsabilidad

Para evitar conflictos personales, sélo he utilizado las iniciales
de los nombres cuando he hablado de figuras (ciudadanas)
birmanas impopulares que he utilizado como referencia.
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movimientos anarquistas revolucionarios de la historia. Ade-
mas, el fetichismo de la etiqueta de suscribirse como
"anarquistas" tiende a jugar un papel de drogadictxs, bohemixs
y lumpenproletarixs a Ixs que les gusta hacer lo que les da la
gana. A pesar de autoproclamarse anarquistas durante una o
dos décadas, resulta que siguen estando muy influidxs por las
perspectivas tanquistas. La mayoria de ellxs siguen creyendo
en los cultos a la personalidad de Stalin y Mao y estan influidxs
por personalidades tanquistas como Polpot, Ho Chi Minh y
Fidel Castro. A pesar de anunciarse como anarquistas, siguen
participando activamente en la politica de partidos, apoyando o
participando tanto en el Partido Comunista de Birmania como
en partidos socialdemdcratas de centro-izquierda como el Par-
tido Democratico para una Nueva Sociedad. Entre estos ejem-
plos se encuentran figuras de la izquierda populista como “Zin
L" y algunxs otrxs autodenominadxs anarquistas de su genera-
cion.

Cuando me acerco a muchxs de estxs autodenominadxs
anarquistas, resulta que las historias de las rebeliones de
Kronstadt, el Ejército Revolucionario Insurgente de Ucrania, la
Rebelion Campesina contra Ixs bolcheviques y otros movimien-
tos radicales de izquierda contra Ixs bolchevigues les son total-
mente ajenas. Cuando escribi sobre estas cosas en
"Libertarian Marxism Myanmar", estxs tontxs Utiles del fascis-
mo rojo y del maoismo acusaron a la pagina de ser propagan-
da liberal de derechas.

Sélo una pequena parte de Ixs anarquistas de Birmania que
conocian y habian leido sobre Nestor Makhno y Max Stirner se
acercaron a mi para debatir en detalle estos temas. Como re-
sultado de nuestros debates, la politica anarquista en Birmania
se ha transformado en un movimiento en el que Ixs tanquistas
ya no pueden dar 6rdenes a Ixs anarquistas, puesto que éstxs
se han organizado ideolégicamente. Ahora, junto con estxs
anarquistas actuales, estamos planeando formar un grupo
anarcosindicalista en el que podamos realizar proyectos ade-
cuados de ayuda mutua, compromiso con la comunidad y cam-
pafias para producir materiales de lectura anarquistas.

Personalmente, como alguien que también trabaja estrecha-
mente con grupos trotskistas occidentales como la Internatio-
nal Socialist Alternative y la Alliance for Workers' Liberty, en
general no tengo ningun problema en trabajar con gente de
praxis diferente siempre que no sean burocraticamente autori-
tarixs e hipdcritas. Me complace trabajar con progresistas de
todas las ideologias siempre que no sea de forma jerarquica y
burocrética. Sin embargo, Ixs maoistas de Birmania son hipo-
critas en todos los sentidos posibles. Mientras denuncian a la
dictadura militar como malvada, encuentran en el Partido Co-
munista de China una especie de salvador para ellxs. Mientras
denuncian el genocidio de Ixs rohingya para su retorno politico,
nunca denunciaron publicamente al Partido Comunista de Chi-
na por el genocidio de Ixs uigures. De hecho, defendieron la
causa del genocidio uigur contra el Partido Comunista de Chi-
na.

En el pasado (principios de la década de 2010), la mayoria
de Ixs anarco-tankies (tontxs Utiles de Ixs fascistas rojxs) no
han hecho nada efectivo cuando se trata de movimientos de
ayuda mutua, movimientos de auto-administracion, movimien-
tos sindicalistas y campafias contra la censura. Esas activida-
des estan siendo dirigidas por unxs pocxs anarquistas que
quieren distanciar su movimiento de los movimientos maoistas
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(fascistas rojxs).
Cuando Ixs anarquistas no se educan, el neoliberalismo
aprovecha su ignorancia

Aparte de eso, la mayoria de estas fracciones estan mal in-
formadas sobre la politica mundial a pesar de tener el privilegio
de ir a las mejores universidades privadas y publicas de Birma-
nia con el patrocinio de sus madres/padres. Tomando la politi-
ca socialdemdcrata occidental de Bernie y AOC como
"izquierda radical", estxs autoproclamadxs anarquistas adopta-
ron la politica de la prueba de fuego. La mayoria de ellxs igno-
ran por completo la existencia de grupos anarcosindicalistas
como la AlT, la IWW, etcétera. Como resultado, estan muy
influenciadxs por la politica de la identidad, que tiene sus rai-
ces en la culpa blanca liberal y la politica de sefializacion de la
virtud de Ixs liberales privilegiadxs occidentales.

Al parecer, con su ignorancia de la literatura clasica sobre la
politica de izquierdas y su conciencia de culpa por su identidad
como budistas o birmanxs en un pais de mayoria budista o
birmana, acabaron respaldando el movimiento nacionalista de
derechas de las minorias étnicas y religiosas. Por ejemplo,
Maung Zarni, un popular académico del mundo occidental,
llegd a acusar a Kirt Mausert de sefialar al ARSA (Ejército de
Salvacion Rohingya de Arakan) como grupo terrorista por ser
alguien que trabaja para aumentar la islamofobia en Birmania.
Al parecer, el ARSA ha matado ya a muchxs activistas rohing-
ya progresistas y moderadxs en los campos de refugiadxs.
Esto explica el complejo de salvador/a birmanx/budista del/la
activista neoliberal que acusa de islamofobx a todx aquel/lx
que tenga una opinién diferente a la suya cuando se trata de
asuntos relacionados con la comunidad musulmana. Este tipo
de mentalidad es algo que se puede encontrar en la mayoria
de Ixs budistas birmanxs/bamaries culpables que se autodeno-
minan progresistas. Aparte de estxs neoliberales birmanxs que
se odian a si mismxs, hay una tendencia que se basa en el
complejo de salvador/a.

En este caso, Maung Zarni, con su complejo de salvador
birmano/budista, y Kirt Mausert, con su complejo de salvador
blanco, tienden a tener una similitud entre ellos, a pesar de sus
enfrentamientos individuales sobre cuestiones de ARSA. Am-
bos no dudan en denunciar a toda la clase trabajadora birmana
como racista monolitica cuando se trata de la cuestion rohing-
ya. Ambos no reconocieron la diversidad de pensamientos
dentro de las comunidades budistas birmanas y las comunida-
des musulmanas birmanas cuando se trata de la cuestion
rohingya. No tuvieron en cuenta las diferencias entre los ele-
mentos progresistas, los conservadores y los neutrales (que
son demasiado pobres para informarse sobre estas cuestio-
nes). Esto me parece un tipo de racismo anti-Bamar/Birmano,
escribiendo como ex-musulméan/ex-budista de religion/raza
mixta.

Unx de Ixs lideres/esa mas influyentes del Partido Comunista
de Birmania contemporaneo, el camarada Kyin Maung, tiene
una opinion diferente sobre la cuestion del nacionalismo étnico
como izquierda antigua u ortodoxa. En sus articulos, el cama-
rada Kyin Maung sefialé correctamente cémo la ideologia na-
cionalista contrastaba con la politica de clase tradicional. Asi,
el camarada Kyin Maung, a pesar de ser maoista, sefiald co-
rrectamente que la solidaridad de la clase obrera es necesaria
a pesar de tener diferentes origenes étnicos y religiosos. Este
anélisis me recuerda lo que dijo el profesor Adolph Reeds
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La dignidad humana y Dios

De entre todos los argumentos que apuntan hacia una irra-
cionalidad por parte de la idea de “Dios”, tal como lo conciben
las religiones monoteistas, me quedaria con el que posible-
mente sea, para mi, el mas dificil y complejo por los elementos
psicologicos que participan en él, constituyendo un intrincado
proceso relacional entre el poder y la sumision; entre el dere-
cho a someter y el derecho a la autonomia.

Independientemente de cdmo defina el diccionario el concep-
to “dignidad”, me permito presentar mi propia definicion en
base a la cual voy a exponer mi argumentacion. Entiendo por
dignidad aquel respeto reverencial que merece todo ser sin-
tiente por el hecho de haber sido dotado de un sistema o me-
canismo neuroldgico que le sirve para detectar ciertos peligros
que puedan poner en peligro su integridad fisica a través del
dolor. Dicho mecanismo se basa en la conciencia, en el “darse
cuenta” 0 en el percibir las diferentes variaciones, tanto de
dolor fisico como de las aflicciones psicoldgicas, como produc-
to de las frustraciones devenidas a lo largo de la vida del/la
individux consciente. Todo ello constituye una enorme posibili-
dad de experimentar el sufrimiento en sus cotas mas elevadas,
tal como sabemos a ciencia cierta, no sélo por experiencia
propia, sino por la ajena. Y ese hecho, esto es, el saber que
ciertos seres vivos pueden llegar a sufrir indeciblemente, nos

¢Por qué, entonces, nos cred con ese mecanismo inconcebible
para una mente humana?

—

En las relaciones de poder entre Ixs humanxs se establece
una jerarquia de individuxs que lo ostentan, pudiendo llegar a
alcanzar una autoridad ilimitada. El origen de esa despropor-
cion entre la autoridad y el/la sometidx hay que buscarla en los
albores de la civilizacién humana como producto heredado de
la evolucion. En la gran mayoria de especies de animales su-
periores se vislumbra un/x lider/esa que, en virtud de su sexo,

induce a Ixs humanxs I como seres con empatial a procurafuerza fisica o inteligencia, toma el poder para beneficiarse de

evitar en la medida de lo posible el que dichos seres lleguen a
experimentar sufrimiento sea de la naturaleza que sea. Y es
ahi donde surge ese respeto que constituye la base de toda
dignidad desembocando en el derecho fundamental que tiene
todo ser viviente a que se le respete su integridad fisica, sus
deseos, sus intereses y, en definitiva, su bienestar.

No obstante, el hecho de que exista un ser con capacidad de
experimentar dolor con la sola finalidad de constituir un siste-

ma de proteccion que le sirve sélo parcialmente [ ya que no

impide evadir todas las situaciones peligrosas que el/la indivi-

dux desearial merece un andlisis concienzudo que determine

la responsabilidad de quien inventd tal mecanismo. Esta claro
que nada puede tener una finalidad por si misma, sino que
desde el momento en que se fabrica, se construye o se crea
algo, la utilidad de dicha creacion siempre estara en funcion de
los deseos o intereses dellla creador/x y nunca de lo creado en
virtud del hecho incuestionable de que las necesidades surgen
a partir de la existencia y no antes. Cabe deducir, entonces,
que si Dios/x cred al ser humano y al resto de animalxs sintien-
tes, no solo dicha creacion obedecia a sus intereses —y no a

los de Ixs animalxsl sino que, ademas, para satisfacer tales

intereses Dios/x no tuvo el mas minimo escrdpulo a la hora de
dotar a sus criaturas de ese sadico y maquiavélico sistema.
¢Qué tipo de omnipotencia es la de ese ser —que, supuesta-
mente, es bondadosx y que desea lo mejor para sus criaturasl
que no puede construir un mecanismo de defensa que no esté
basado en el dolor? Hoy en dia vivimos en un mundo tecnolé-
gico que nos permite a Ixs humanxs detectar multitud de ave-
rias, peligros y situaciones indeseadas a través de diversos
mecanismos no basados en el dolor. ¢Seremos méas pode-
rosxs que Dios/x o, mejor, deberemos sospechar de su su-
puesta bondad? Si el ser humano ha podido construir sistemas
de alarma inocuos e inofensivos, esta claro que un ser todopo-
deroso podia hacerlo. De hecho, asi lo hizo con las plantas.
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los privilegios que se derivan de esa toma de poder, ademéas
de obedecer a una necesidad, tal cual es el orden y la discipli-
na de la manada. El ser humano, como un/a animal mas, evo-
luciond a partir de unxs primates que debieron, ya, establecer
ese tipo de jerarquia, y de esas relaciones surgio el liderazgo
dellla jefx tribal que adoptaria diferentes matices segun la cul-
tura de cada tribu o civilizacion. Elfla individux, despojadx de
gran parte de su dignidad, entendia el sometimiento a su lider/
esa como algo natural y necesario, ademas de atribuirle intrin-
secamente un mayor rango o estatus social que le permitia
abusar de su poder por el hecho de ser lider. En esas condicio-
nes primitivas no podia darse una revolucion social basada en
los derechos humanos tal como los entendemos hoy, sino que
cualquier reivindicacion por parte de la plebe que se encamina-
ra a disminuir el poder establecido hubiera supuesto una ofen-
sa al orgullo de la autoridad de turno desembocando en unas
méas que posibles represalias que ningun/a sometidx deseaba.
Esa condicion de autoridad incontestable adquirio, con el tiem-
po, una consolidacién de la misma que se transmitiria de gene-
racion en generacion y sélo, muy de vez en cuando, se veria
perturbada por alguna que otra revolucion como producto del
hartazgo social.

Y es ahi, una vez arraigada la idea de lider/esa o jefx, donde
nace uno de los antropomorfismos méas apabullantes de los
practicados por el ser humano en el transcurso de la elabora-
cion de la idea de “dios/x”. Y no podia ser de otra forma, ya
que quienes imaginaban cdmo pudieran ser Ixs diosxs no po-
drian sino atribuirles propiedades humanas como Unicas refe-
rencias conocidas. Simplemente se “copiaba” de lo ya conoci-
do en el ambito humano. A partir de ese punto la imaginacion
humana no se dio tregua y no escatimd a la hora de confeccio-
nar esa idea o “paraidea” de “Dios/x” otorgandole todo el poder
que el ser humano quisiera para si. Y ya puestos, se despojé
de su dignidad entregandola a su propio invento. Asi nacio la
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sumision a un poder inmaterial, metafisico, a quien el ser hu-
mano le permitia cualquier atropello que nunca se consideraria
como injusto desde el momento en que el propio ser humano
se vacio de su dignidad aceptando todas y cada unas de las
decisiones divinas con resignacion. Ni siquiera el/la creyente
modernx se plantea el poner limites a su dios/x. No le incomo-
da el que la omnipotencia de su dios/x no pueda evitar las ca-
tastrofes naturales que ocasionan afio tras afio infinidad de
muertes y de sufrimiento. Dios es inalcanzable. Sus designios
son inescrutables. A Dios/x se le permite todo por el mero he-
cho de ser Dios/x.

No obstante, si prescindimos de las mdltiples “corazas” de
las que se pertrechan tanto Ixs creyentes de a pie como de Ixs
tedlogxs que blindan a Dios/x contra la razon, debemos afirmar
con toda rotundidad que no hay justificacion posible a la infinita
autoridad divina ni, mucho menos, a sus decisiones que afec-
tan negativamente al ser humano.

Desde el mismo momento en que el ser humano moderno -a

humana, la cual ha demostrado de sobra ser mas capaz a la
hora de resolver sus problemas que todo el poder de Ixs
diosxs.

Una vez aclarado el concepto de dignidad, cabe dirimir si
Dios/x podria ser un ente con dignidad. Si nos atenemos a la
definicion dada, Dios/x no puede ser contrariadx y perjudicadx
al no tener un sistema fisico que le hiciera experimentar dolor o
frustracion. Si, ya sé que desde la mégica teologia se me dira
que Dios/x tiene deseos, voluntad e intereses. Entonces, unx
se pregunta, ¢y por qué deberian prevalecer los intereses divi-
nos a los humanos? Una vez mas se permitird “todo” a Dios/x y
se contestard: “porque es Dios/x". Una respuesta que requiere
de una peticion de principio que exige un “¢por qué, Dios/x,
puede exigir cualquier cosa al ser humano? Y es ahi cuando la
teologia busca desesperadamente entre sus libros una posible
respuesta... pero no la encuentra ni la encontrara sino a riesgo
de utilizar sus consabidas artimafias y sofismas metafisicos
creados “ad hoc”. No hay respuesta posible. Nada justifica la

través de la democracial le quita poder a la autoridad I que sursumision, ni la obediencia, ni la alabanza, ni los honores a ese
ge de la misma masa de ciudadanxsl v le despoja del estatus invento y quimera surgida en la incipiente civilizacién humana.
que antafio le concedio I y todo ello en virtud de una mayor Sdlo desde un antropomorfismo ingenuo se puede concebir a
apreciacion de las injusticias que se cometianl  deberia modifi- un ser inmaterial con caracteristicas psicologicas que desem-

car ese antropomorfismo quitandole el derecho a Dios/x a ha-
cer lo que le venga en gana. Quizas, asi, podriamos entrever a
un/x dios/x “mas humanx”, mas humilde y, en definitiva, mas
racional. Pero ello no es posible. Ellla creyente y ellla te6logx
no permitirian nunca un cambio de actitud ya que ello, en si
mismo, constituiria una aceptacion implicita de la invencion de
Dios/x. Dios/x tiene que ser lo que se dijo en principio que era,
ya que Dios/x es inmutable. Las consabidas consignas “La
mente de Dios/x es inalcanzable” o “Los caminos dellla Sefior/
a son inescrutables” deberan mantener su vigencia al precio de
mantener la deshonestidad intelectual que se necesita para
mantener un concepto tan contradictorio e irracional como para
que desde el materialismo filoséfico se considere a “dios/x”
como una “pseudoidea”, y con toda la razon del mundo.

En las relaciones humanas modernas en las que se necesita
una autoridad, ésta surge por una necesidad de orden, de dis-
ciplina o para cumplir un propésito comin. La autoridad sélo es
necesaria en funcion de los fines que se marca la propia socie-
dad, y dicha autoridad, en las democracias modernas, no des-
poja al ser humano de su dignidad, sino que la respeta al tiem-
po que se iguala con la propia del/la individux que ostenta el
poder. Ella lider/esa y ellla ciudadanx entran en una igualdad
social respecto tanto del respeto mutuo como de todos los de-
rechos inherentes a cualquier ser humano independientemente
de su raza, cultura, religién o sexo. No hay autoridad posible
que justifique el abuso de poder que se da en la relacion Dios/x
-ser humanx. La sumisién a la que se somete el ser humano
respecto de las autoridades divinas es una actitud vergonzosa
e indigna que pisotea sus derechos mas elementales. Dios/x
podra ser todo lo “mas” que se quiera respecto de sus criatu-
ras, pero se olvida que la dignidad humana no tiene limites, por
lo que nunca Dios/x podria pasar por encima del ser humano a
no ser que se admita su abuso de autoridad y prepotencia.

Fuera de las necesidades inherentes al ser humano [ como ser
imperfecto involuntariamentel  nada justifica la sumisién a un

ser todopoderoso. El ser humano, con su capacidad de racioci-
nio, no necesita de inventos divinos para conducirse por la
vida. Decir lo contrario constituiria un insulto a la inteligencia
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bocan en las necesidades tipicas de las relaciones de poder
existentes entre Ixs humanxs. Un antropomorfismo que se vio
desbordado al conceder a un ente divino las mismas necesida-
des humanas de poder, ambicion, orgullo, respeto y arrogancia
en cantidades ilimitadas.

Pero hay més. Si realmente existiera un ser perfecto, omni-
potente, omnisciente (y toda la retahila de atribuciones antro-
pomorficas que se le da y, por supuesto, todas ellas positivas)
habria que preguntarse si el hecho de crear a un ser infinita-

mente inferior a su creador/all y con todas las necesidades que
dimanan de su imperfecciénl  no es, en si mismo, un ataque a

la dignidad de la creatura, quien deseando tener todo lo que
tiene Dios/x, no s6lo no puede obtenerlo, sino que es amena-
zadx con infiernos si no obedece sus dictados irracionales. Si
el ser humano hubiera podido escoger entre ser Dios/x 0 ser
humanx, no cabe duda sobre cual habria sido su eleccion. La
incomparable situacion de ventaja en la que se halla un ser
perfecto, feliz, sin sistema nervioso, que lo sabe todo, que lo
puede todo y un largo etcétera, comparada con la insignifican-
cia, la impotencia, la ignorancia, la materialidad y, en definitiva,
la continua bisqueda de satisfaccion de sus necesidades —que
Dios/x no tiene- hacen que el ser humano se pregunte “jQué
narices he hecho, yo, para merecer eso!" Pero, si el ser hu-
mano no hizo nada para merecer su condicion material y hu-
mana repleta de sufrimiento, mas indigno es el hecho de que
exista un ser como Dios/x que no permite que otros seres parti-
cipen de sus maravillas y de su supuesta felicidad v, lejos de
ello, crea a unos diminutos seres infelices pasandoles por el
morro todo su esplendor divino en un acto de sadismo como
quien se pavonea de sus riquezas ante ellla pobre mendigx
que extiende su mano para recoger las migajas de Ixs pudien-
tes.

No cabe duda de que esa indigna situacion humana no pue-
de proceder de la voluntad de un ser a quien se le otorga una
benevolencia infinita y un amor hacia sus criaturas inconmen-
surable. Tales despropésitos surgen de la irrefrenable atribu-
cion de caracteristicas.

Bernat Ribot Mulet
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La lucha anarquista en Birmania

Myanmar tiene una larga historia de tradiciones de izquierda
totalitaria estalinista desde su época colonial en su resistencia
al colonialismo britnico. Mas tarde, el régimen socialista esta-
linista dirigido por el dictador militar general Ne Win gobernd el
pais. Después, el régimen socialista estalinista se transformo
en una burocracia militar en la que Ixs oficiales militares se
convirtieron en la nueva clase que oprimia a los movimientos
democraticos.

La comunidad de izquierdas durante la década de 1900

Aunque el partido comunista de Birmania se cre6 con la in-
fluencia ideolégica del Partido Comunista de la India y el comu-
nismo de Earl Browder, mas tarde se degrad6 aln més hasta
convertirse en un culto a la personalidad estalinista y maoista
bajo el liderazgo analfabeto de Thakin Than Tun, Thakin Zin y
Thakin Chit. En términos generales, la direccion del partido
comunista de Birmania puede clasificarse en tres facciones:

1.La primera es la que jura su lealtad ideoldgica al browderis-
mo.

2.La segunda fraccion incluye la tradicion leninista de una
pequefia minoria en el Politburd (que posteriormente fue pur-
gada por Ixs maoistas durante la década de 1960).

3.La dltima fraccion representa el culto a la personalidad
maoista (que adn controla el partido actual).

Fuera del PCB, hubo otros movimientos de izquierda que se
identificaron como algo Unico respecto al PCB. El partido so-
cialista, representado por Ixs socialdemdcratas y Ixs militares,
era una de esas fracciones. Solia haber algunos movimientos
sindicalistas bajo la bandera de la Fraccion Socialista Roja,
que dirigia Thakin Lwin. A pesar de enarbolar la bandera del
sindicalismo, Thakin Lwin y su fraccién optaron por mantener-
se fieles al culto a la personalidad estalinista.

Sin embargo, el anarquismo nunca fue una fraccion de estos
movimientos, al menos en las referencias historicas contempo-
raneas. Mientras que el concepto de "tomar el poder del Esta-
do" por parte de alguna vanguardia elitista es demasiado co-
mln en Birmania, el concepto de construir comunidades desde
la base, el concepto de la ayuda mutua y la idea antiautoritaria
eran desconocidos para el publico. Thakin Nu, el primer primer
ministro de Birmania, fue conocido por escribir algunos articu-
los anarquistas. Sin embargo, sus articulos distaban mucho del
anarquismo y no tenian nada que ver con él.

Asi, el anarquismo se ha convertido en un insulto para que
Ixs izquierdistas autoritarixs acusen a alguien con quien no
estan de acuerdo. El término "anarquista” se utiliza para des-
humanizar a alguien o devaluar su legado politico. Un ejemplo
de ello es el caso de Thakin Ba Tin (H.N. Goshal). Thakin Ba
Tin fue el unico miembro del politourd que vot6 en contra del
enfoque guerrillero maoista en la reunion del comité justo an-
tes de que el PCB iniciara la guerra civil (década de 1940).
Antes de esa reunion, Thakin Ba Tin escribio un libro mientras
estaba en el Partido Comunista de la India titulado "Sobre la
situacion politica actual en Birmania y nuestra tarea", que basi-
camente aboga por el enfoque marxista ortodoxo de la "huelga
de masas". En una reunion del politourd del PCB, Thakin Ba
Tin decidié defender su posicion a favor del enfoque marxista
ortodoxo de la "huelga de masas" frente al enfoque guerrillero
maoista. Sin embargo, la faccion de Thakin Than Tun, partida-
ria de la guerrilla maoista, gano la votacion mayoritaria, y el
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partido comunista de Birmania inicio la primera y mas larga
guerra civil histdrica contra el gobierno socialdemocrata de la
Birmania poscolonial. Ese debate o lucha politica persistio en
el seno del politburé del PCB hasta que Thakin Ba Tin y sus
seguidorxs fueron asesinadxs sin piedad en la selva durante la
década de 1960 (cuando el Partido del Programa Socialista de
Birmania se habia hecho con el gobierno). Mientras llamaban a
matar a Thakin Ba Tin, la direccion del CPB, se informé de que
Thakin Than Tun y Thakin Zin acusaron a Thakin Ba Tin de ser
un anarquista. Este es el ejemplo perfecto de como estxs fas-
cistas rojxs maoistas utilizaron el término anarquista como
calumnia contra Ixs izquierdistas con Ixs que no estan de
acuerdo. Ademas, esto revela lo analfabetxs que sony lo igno-
rantes que son sobre las diferencias entre las tacticas politicas
del marxismo ortodoxo y el anarquismo.

En el siglo XXI, con el desarrollo histdrico de tener que pre-
senciar el régimen militar estalinista de nueva clase local y los
regimenes maoistas internacionales, unos pocos grupos mino-
ritarios de izquierdistas progresistas de Birmania buscaron
nuevas alternativas. Algunos encontraron sus alternativas en
tendencias marxistas ortodoxas como el leninismo y el trotskis-
mo. Otros se definieron como anarquistas. Otros se inclinaron
por el enfoque socialdemdcrata de las reformas graduales.

Es muy dificil encontrar datos historicos sobre los movimien-
tos anarquistas de principios de la década de 2.000. Sin em-
bargo, el movimiento anarquista de Birmania tiene una enorme
influencia en el movimiento del ateismo del siglo XXI. (El como
Ixs maoistas y Ixs estalinistas se apropiaron del budismo para
hacerlo compatible con sus ideologias se tratard mas adelante
en otro articulo). Uno de Ixs fundadorexs de Ixs "Atexs bir-
manxs", Thiha JP, es conocido por ser uno de Ixs primerxs
anarquistas de la corriente anarquista actual. Se describe a si
mismo como un "autodenominado anarquista punk”.

Thiha JP es conocido por sus perspicaces escritos sobre las
antiguas filosofias materialistas indias y el anarquismo.

Al igual que en Occidente, el movimiento contracultural punk
estd muy interconectado con el anarquismo en Myanmar. In-
cluso en la actualidad, Ixs anarquistas mas populares de Bir-
mania son sin duda una banda punk llamada "Rebel Riots".
Rebel Riots es conocida por sus proyectos de ayuda mutua y
sus letras de musica progresista. Hasta ahora, esto de deshu-
manizar o degradar a la gente que no esta de acuerdo con
ellxs parece ser algo habitual. Rebel Riots, a pesar de tener
una gran cartera de proyectos de ayuda mutua y activismo
musical, sigue siendo acusado de ser una "ONG punk" por
parte de algunxs izquierdistas estalinistas online que no han
hecho nada efectivo en la lucha contra el capitalismo y la junta
militar.

Anarquismo de sintesis o tontxs Utiles de los tankies

[Nota de ALB.- Tankie o tanquista, es un adjetivo con el que la
izquierda anglosajona califica a aquellxs individuxs estalinistas
que celebraron en su dia el aplastamiento de las rebeliones
populares contra sus regimenes, en la Europa del Este de los
afios 50, 60 y 70. Evidentemente Ixs soviéticxs utilizaron princi-
palmente tanques]

Al no haber literatura anarquista traducida al birmano, el
anarquismo en Birmania es bastante superficial. La mayoria de
Ixs autoproclamadxs anarquistas no tienen ni idea de los movi-
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embargo, al mismo tiempo también creian que Ixs nifixs no
tienen lugar en el hogar de alguien que es heterosexual pero
tiene méas de una relacion o esta involucradx en una relacion
que consta de mas de dos individuxs. En este caso, los géne-
ros dentro de una relacién no fueron un factor para juzgar los
entornos aceptables para que Ixs nifixs crezcan, pero el tipo de
relacion si que fue un factor. Las relaciones entre individuxs
del mismo sexo estaban bien, asi como las relaciones hetero-
sexuales, pero solo si eran normativas. Ambas relaciones, he-
terosexuales o del mismo sexo, que no eran normativas, en
este caso involucrando a mas de una pareja 0 mas de una
relacion, no se consideraron apropiadas para la crianza de Ixs
hijxs. Obviamente, con este escenario podemos ver como las
formas de amar no especificas de género eran el problema
para Ixs entrevistadxs, no el género involucrado.

¢ Presionadx a policia?

Me gustaria centrar esta seccion en algunas experiencias
personales que he tenido en las que lo «queer», en parte, se
ha convertido en sindnimo de «no mondgamo». He visto a indi-
viduxs ser presionadxs para ser sexualmente activxs en comu-
nidades queer de formas que inmediatamente etiquetariamos
como coercitivas fuera de ellas. O, lo que es alin mas absurdo,
he visto a individuxs mondgamxs atraidxs por individuxs del
mismo sexo definidas como “raritas” [queer] por Ixs policias
heterosexuales por ser demasiado «normales» 0
«homonormativas»[15]. Una vez mas, esta comprension con-
vierte a la sexualidad en algo que somos en lugar de algo que
hacemos -y es un abandono de una sensibilidad queer radical
hacia la vigilancia de las fronteras de la identidad y la préctica.
Después de todo, somos anarquistas porque queremos desha-
cernos de Ixs policias, jno ser ellxs!

Ademas, esta vigilancia de las fronteras de la identidad y la
préctica crea una actitud preocupante de «afuera y en contra»
hacia la comunidad LGBT mas «convencional». Por supuesto
que no todxs los miembrxs de la comunidad LGBT méas habi-
tuales son nuestrxs comparierxs, pero muchxs de ellxs podrian
serlo (aunque esto podria también depender de factores es-
tructurales también, sobre todo en lo relativo al poder econémi-
co ylo politico). Esto no significa que no debamos desafiar a la
comunidad LGBT en conceptos como monogamia obligatoria,
homonormatividad, racismo en el movimiento, una lucha acriti-
ca por el matrimonio homosexual o las luchas probleméticas
por la legislacion sobre delitos de odio y por la inclusion de
«gays en el ejército» y lo que sea. Lo que si significa es que no
deberiamos posicionar a la comunidad LGBT convencional
como Ixs «chicxs malxs» y darle colectivamente la espalda a
cualquiera que elija usar etiquetas de identidad como
«leshianx». He visto a personas queer exclamar que cualquie-
ra que use la identidad de «leshianx» es opresivo. Esto es fi-
diculo y nos devuelve a mi anterior debate sobre el resenti-
miento.

Hacia una conclusion més queer
Lo queer, por definicion, es un proceso continuo e intermina-
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ble, por lo que esta obra ciertamente no pretende ser la ltima
palabra sobre el pensamiento o la préctica queer. Ademas, ya
que estoy en eso, debo mencionar que no estoy tratando de
sugerir que no deberiamos ser putxs publicxs, poliamorosxs,
etc. (jde hecho, disfruto esas cosas a veces!). Y para todxs
nosotrxs, especialmente aquellxs de nosotrxs que pasamos
una buena cantidad de tiempo en un cémodo circulo de amigxs
queer, debemos recordar que la sociedad dominante todavia
nos presiona para no ser queer publicamente y para encajar en
un estandar heterosexual y mondgamo, cisgénero que es em-
brutecedor, limitante y... digamos... aburrido.

A medida que construimos movimientos, una interioridad
insular y subcultural es un anatema para la creacion de movi-
mientos de masas de base amplia, que son necesarios si algu-
na vez vamos a derrocar al capitalismo, el Estado y otros ma-
les relacionados. Esto requerird conclusiones cada vez mas
queer, ya que es un proceso que probablemente no tiene un
final definido.

Notas:

[1] V Mikhail Bakunin, “The reaction in Germany: A Fragment from a Frenchman,”
1842, in Michael Bakunin: Selected Writings, edited by Arthur Lehning, trans. Mary-
Barbara Zeldin (London: Jonathan Cape, 1973), 37-58.

[2] El término “queer” en inglés normalmente se utiliza peyorativamente como sinénimo
de lo que en castellano es “marica” o “maricon”, aunque también denota cierto caréacter
de raro o extrafio, cosa que en castellano esta recogido similarmente en el término
“rarito”. A ratos, evidentemente la autora utiliza la expresion para referirse mas al uso
que se le da dentro de la teoria queer, como un tipo de identidad basada precisamente
en la no cristalizacion. Esto obliga a que a veces se pierda el sentido mdltiple que la
autora puede pretender durante el texto. En cualquier caso, en casi todos las ocasio-
nes la expresion no fue traducida y permanecid tal cual, “queer”, excepto en las oca-
siones en que se indique [Nota de la traductora].

[3] Cissexual se refiere a Ixs individuxs que sienten que su identidad de género coinci-
de con su cuerpo / «sexo»; también se puede entender como «no transgénero». Dya-
dic se refiere al emparejamiento de dos individuxs. Ademas, “homonormatividad " es
un término que describe los mismos privilegios y cultura de comprension hacia las
relaciones sexuales organizadas de manera similar entre dos individuxs no heterose-
xuales.

[4] La expresion refiere a la conversacion en estereotipos [Nota de la traductora].

[5] Tenga en cuenta que estoy usando un binario simplista por el bien del argumento.
Por supuesto, hay muchos ejemplos de actos sexuales promiscuos publicamente
aceptables, como el de un hombre soltero, heterosexual y més joven.

[6] http://blogs.riverfronttimes.com/dailyrft/2011/05

red 7_st louis_swingers_police_raid.php (consultado el 2 de enero de 2012).

[7] Dentro del mundo del BDSM, «vainilla» refiere al sexo que no es BDSM [Nota de la
traductora].

[8] Y ni siquiera me hagan empezar con brillantina.

[9] En la cultura BDSM, una fiesta de juego es un evento social en el que Ixs asistentes
socializan con individuxs de ideas afines y participan en actividades BDSM [Nota de la
traductora].

[10] Véase Gayge Operaista’s en este volumen [Queering anarchism] para obtener
mas informacion sobre las nuevas normas queer.

[11] Véase Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals — A Polemical Tract, 1887,
trad. lan Johnston, de Malaspina Universidad-COL-lege, Nanaimo, BC; o consulte
http://www.schoolbytes.com/summary.php?disp=term&id=240 (consultado el 2 de
enero de 2012).

[12] The Castro es un barrio gay de San Francisco, Estados Unidos [Nota de la traduc-
tora).

[13] Cinturén biblico o Cinturén de la Biblia es un término coloquial utilizado para
referirse a una extensa region de los Estados Unidos donde el cristianismo evangélico
tiene un profundo arraigo social, circunstancia que se manifiesta nitidamente en la
forma de vida de la poblacion, en la moral y en la politica. [Nota de la traductora].

[14] Eve Kosofsky Sedgwick, La epistemologia del armario (Berkeley, CA: University of
California Press, 1990), 8.

[15] Homonormativo se refiere a las relaciones entre individuxs del mismo sexo que
son diddicxs, mondgamxs, permanentes o que reflejan relaciones heteronormativas .

iDejemos de hacer el capitalismo!

Este texto de John Holloway, titulado originalmente Stop Making Capitalism, apareci6 en 2005 en la compilacién editada
por Werner Bonefeld y Kosmas Psychopedis titulada Human Dignity. Social Autonomy And The Critique Of Capitalism

(Hart Publishing). Traduccion del original por Tia Akwa.

En la famosa historia de Mary Shelley, el Dr. Frankenstein
crea una criatura, y la criatura luego adquiere una existencia
independiente, una existencia duradera en la que ya no depen-
de de la actividad creativa del Dr. Frankenstein. En otro cuen-
to, un cuento de Jorge Luis Borges, “Las Ruinas Circulares”,
un hombre crea a otro hombre, pero no lo hace en un laborato-
rio sino sofiando. El hombre creado tiene toda la apariencia de
ser un hombre normal con una existencia independiente y du-
radera, pero de hecho se mantiene vivo sdlo por la constante
actividad creativa, el sofiar, del primer hombre. Su existencia
no es una ilusién, pero su duracion si lo es: su existencia de-
pende, de un momento a otro, de la actividad creadora del
sofiador.

La historia de Frankenstein se toma a menudo como una
metéfora del capitalismo. Hemos creado una sociedad que
esta fuera de nuestro control y que amenaza con destruirnos:
la Unica forma en que podemos sobrevivir es destruyendo esa
sociedad. Pero tal vez deberiamos pensar mas bien en térmi-
nos del relato de Borges: hemos creado una sociedad que
parece estar totalmente fuera de nuestro control, pero que en
realidad depende de nuestro acto de constante recreacion. El
problema no es destruir esa sociedad, sino dejar de crearla. El
capitalismo existe hoy no porque lo creamos hace doscientos o
cien afios, sino porque lo creamos hoy. Si no lo creamos ma-
fiana, no existira.

Cada dia creamos un mundo de horrores, de miseria, violen-
cia e injusticia. Tomamos parte activa en la construccion de la
dominacion que nos oprime, la obscenidad que nos horroriza.
Creamos plusvalia, respetamos el dinero, aceptamos e impo-
nemos una autoridad irrazonable, vivimos al reloj, cerramos los
0jos a Ixs hambrientxs. Hacemos el capitalismo. Y ahora debe-
mos dejar de hacerlo. ¢Qué significa pensar que la revolucion
no destruye el capitalismo, sino que deja de crear capitalismo?

Cambiar la pregunta no resuelve el problema de la revolu-
cion, no quiere decir que ahora sepamos como hacerlo, pero
quizas nos pueda llevar a un replanteamiento de las categorias
del pensamiento revolucionario. Tal vez abre una gramatica
diferente, una logica diferente del pensamiento revolucionario,
una forma diferente de pensar sobre la politica revolucionaria.
Quizas abre una nueva esperanza. Eso es lo que quiero explo-
rar.

I

La idea de que revolucion significa destruir el capitalismo
descansa en un concepto de duracion, es decir, en la idea de
que el capitalismo ahora es y seguira siendo hasta que lo des-
truyamos. El problema es que, al asumir la duracion del capita-
lismo, Ixs revolucionarixs socavan la base de su propio llamado
a la revolucion.

Cualquier sistema de dominacion depende de la duracion,
del supuesto de que, sélo porgue algo existe en un momento,
seguird existiendo en el siguiente. Elfla maestrx asume que
porque gobernd ayer, seguird gobernando mafiana. Ellla es-
clavx suefia con un mafana diferente, pero muchas veces lo
ubica mas alla de la muerte, en el cielo; asume en ese caso
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que no hay nada que pueda hacer para cambiar la situacion. El
poder de hacer esta subordinado a lo que es.

Esta subordinacion del hacer al ser es una subordinacion del/
la sujetx al objeto. La duracidn, entonces, es una caracteristica
de una sociedad en la que ellla sujetx esta subordinadx al ob-
jeto, una sociedad en la que se supone que la subjetividad
activa es incapaz de cambiar la realidad objetiva. La realidad
objetiva o la sociedad tal como es se opone a nosotrxs: ellla
sujetox esta separadx y subordinadx al objeto. Y los verbos (la
forma activa de hablar) estan separados y subordinados a los
sustantivos (que niegan el movimiento).

Bajo el capitalismo la separacion de sujetx y objeto, y por
tanto la duracion, adquiere una peculiar rigidez. Esto tiene sus
raices en la separacion material de sujetx y objeto en el proce-
so de produccion. La mercancia que producimos se nos pre-
senta como algo externo, como un objeto que niega toda rela-
cion con el trabajo del/la sujetx que la produjo. Adquiere una
existencia aparentemente completa; separada de la obra que
lo constituia. Esta separacion entre sujetx y objeto, hacer y
hecho, verbo y sustantivo es fundamental en la forma en que
Ixs sujetxs nos relacionamos bajo el capitalismo; tan funda-
mental que llega a permear todos los aspectos de la existencia
social. En cada aspecto de nuestras vidas hay una separacion
del/la sujetx del objeto, del hacer del ser, una subordinacion
dellla sujetx al objeto, del hacer al ser. Reglas de duracion.
Esto se expresa claramente en el tiempo del reloj, en el que
un minuto es exactamente lo mismo que el siguiente y el si-
guiente y el siguiente, y la Unica revolucion concebible es la
que da vueltas y vueltas.

Para pensar en cambiar la sociedad, debemos recuperar la
centralidad del hacer humano, debemos rescatar allla sujetx
enterradx. En otras palabras, debemos criticar: la comprension
por la critica, la critica genética, la critica ad hominem, el inten-
to de comprender los fendémenos en términos del hacer que los
produce. La teoria del valor trabajo de Marx es una critica de
este tipo: en su esencia, la teoria del valor trabajo dice: «La
mercancia niega nuestro hacer, pero la hacemos». Con eso, el
tema (nuestro hacer) vuelve al centro de la imagen. El objeto
pretende ser independiente del/la sujetx, pero de hecho depen-
de delfla sujetx. El ser depende del hacer. Esto es lo que abre
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la posibilidad de que podamos cambiar el mundo.

Toda critica (entendida en este sentido) es un ataque a la
duracion. Una vez que se restaura la subjetividad en el centro
de la sociedad, se rompe la duracion. Ya no se puede suponer
que un minuto es igual al siguiente. Ya no se puede suponer
que mafiana sera como hoy, porque podemos hacerlo diferen-
te. La critica abre un mundo de asombro. Cuando Marx dice al
comienzo de El Capital que la mercancia esta fuera de noso-
trxs, nos es ajena, pero su secreto es que la fabricamos noso-
trxs (teoria del valor-trabajo) , entonces nuestra reaccion es
tanto de horror como de esperanza. Nos asombra que deba-
mos pasarnos la vida fabricando objetos que niegan nuestra
existencia, que nos son ajenos y nos dominan, pero al mismo
tiempo vemos esperanza, porque esos objetos dependen total-
mente de nosotrxs para su existencia: nuestro hacer esta en el
centro de todo, nuestro hacer es el sol oculto alrededor del
cual todo gira.

El objeto, que domina allla sujetx, depende dellla sujetx que
lo crea. El capital, que nos domina, depende de nuestro trabajo
que lo crea. Elfla amx que domina al/la esclavx depende dellla
esclavx. Hay una relacion de dominacion y dependencia, en la
que el movimiento de dominacion es una huida constante de la
dependencia, una lucha constante del/la amx para escapar de
su dependencia del/la esclavx; lucha imposible, por supuesto,
porque, si lo logra, dejaria de ser amx. Pero en esta relacion
de dominacion y dependencia no es tanto el momento de la
dominacion (la arena tradicional del discurso de izquierda) co-
mo el momento de la dependencia lo que nos interesa, porque
es ahi donde se encuentra la esperanza. .

Todos los fendmenos sociales, entonces, existen porque han
sido hechos por individuxs: el dinero o el Estado son productos
humanos tanto como el automdvil. Pero mas que eso: todos
los fendmenos sociales existen sdlo porque han sido hechos y
estan siendo constantemente rehechos. Un automovil existe
como automdvil s6lo porque lo recreamos constantemente
usandolo como automdvil; un estado existe como estado sélo
porgue constantemente lo recreamos al aceptar su autoridad y
sus formas. El dinero existe sélo porque lo reproducimos cons-
tantemente en nuestras relaciones con Ixs demas. Si dejara-
mos de reproducir el dinero en nuestras relaciones sociales, el
papel y las monedas seguirian existiendo, pero ya no serian
dinero. Estos fenomenos no son como la criatura de Frankens-
tein sino como la criatura producida por el sofiador de Borges.
Su existencia depende de nosotrxs, de un momento a otro.

La existencia del capitalismo no es una ilusion. Lo que es
una ilusion es la separacion de su existencia de su constitu-
cion, en otras palabras, su duracién. La duracion, por supues-
to, no es solo imaginaria: se genera en la separacion social
real de sujetx y objeto en el proceso de trabajo, de modo que
solo a través de una transformacion completa de la organiza-
cion social del trabajo (hacer) la duracion puede ser destruida.
Pero el ataque a la duracion es fundamental para el ataque a
la organizacion capitalista del trabajo.

Atacar la duracion es desmitificarla, mostrarla como una ilu-
sion. Desmitificar es perforar la irrealidad de un mundo encan-
tado y mostrar que el mundo realmente gira en torno al hacer
humano. Sin embargo, se siente como todo lo contrario. Siem-
pre hemos vivido en el “mundo encantado, pervertido, al reves”
del capitalismo, el mundo de los objetos, de la duracién, del
tiempo del reloj. En consecuencia, el mundo en el que nos
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introduce la critica se siente como un mundo de ensuefio, un
mundo de las maravillas, un mundo de una intensidad imposi-
ble, un mundo en el que todo es infinitamente fragil porque
depende de su constante recreacion.

En este mundo de las maravillas, en este movimiento comu-
nista, los sustantivos se disuelven en verbos, en hechos. Los
sustantivos fetichizan el producto del hacer, separan los resul-
tados del hacer de ese hacer y los consagran en una existen-
cia duradera que niega que dependan de ser recreados cons-
tantemente. Marx criticé el valor para mostrar que su nucleo
era la actividad humana, el trabajo, pero su método critico de
recuperar la centralidad del hacer humano puede extenderse a
todos los sustantivos (pero, en el mundo de duracion en el que
vivimos, con su discurso de duracion, es dificil escribir sin usar
sustantivos; por lo que el pensamiento critico realmente requie-
re crear un nuevo hablar, lo que Vaneigem llama la poesia de
la revolucion).

El comunismo, entonces, no es la culminacion de la historia,
sino la ruptura del continuo de la historia (Benjamin), la disolu-
cion de la continuidad de los sustantivos en la absoluta fragili-
dad del hacer humano. Una sociedad autodeterminada es una
sociedad en la que esta explicito que solo existe lo que en ese
momento se esta haciendo, un mundo de verbos. La nocién de
culminacién de la historia implica un movimiento positivo, un
movimiento de acumulacion de lucha, un movimiento de exten-
sion. Romper el continuum de la historia implica un movimiento
negativo, no una acumulacion de luchas sino la generacion de
nuevas intensidades incompatibles con las identificaciones
muertas del capitalismo. Tal vez deberiamos pensar en la tota-
lidad, ese concepto que critica la naturaleza fragmentada del
pensamiento burgués, no como un movimiento de extension
sino mas como un movimiento hacia la totalizacion de la exis-
tencia social en la intensidad de cada momento particular: la
basqueda de un Jetztzeit (tiempo de reaccién) absolutamente
intenso, o Nunc Stans (presente eterno) en el que el tiempo se
detiene y el capitalismo estalla, o tal vez implosiona. EI comu-
nismo seria una sociedad autodeterminada, es decir, una so-
ciedad sin duracion, sin sustantivos: un pensamiento aterrador,
estimulante.

1]

Lo que queremos es un momento de terrible intensidad social
que rompa el continuo de la historia, un momento tan intenso
que el tiempo del reloj se rompa para siempre. Tales momen-
tos ocurren: las revoluciones son asi. Todo se detiene, las rela-
ciones sociales se trastocan, la gente sale a la calle y todo se
concentra en el acto de decir jno!

Pero no podemos esperar al Gran Momento Revolucionario.
No podemos seguir produciendo, capitalizando, debemos rom-
per el continuo de la historia ya. Individual y colectivamente,
debemos volvernos hacia el capital y decir “Adelante, ahora
vete, sal por la puerta, s6lo date la vuelta ahora, porque ya no
eres bienvenido. Sobreviviremos». jVete, capital! jQue se va-
yan todxs! Todxs Ixs politicxs y todxs Ixs capitalistas. Ya no
son bienvenidxs. Sobreviviremos.

Decir adiés al capital es romper una relacion, empezar de
nuevo, crear una tabula rasa, hacer el mundo de nuevo. Rom-
per el continuo de la historia es como romper el continuo de
una relacion opresiva en la vida diaria. Mientras estamos en la
relacion, parece imposible, inconcebible, que alguna vez rom-
pamos con ella, pero no lo es. El capital nos est& golpeando,
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a play parties[9] y, sin duda, no tendria una relacion exclusiva
con un/x solx individux. Estas suposiciones se pueden aclarar
con bastante facilidad con una conversacion honesta. Sin em-
bargo, la expectativa de estar a la altura de las nuevas
“normas” queer es extremadamente problematica para una
lucha que comenz6 desafiando la existencia misma de ese tipo
de suposiciones y limitaciones en primer lugar[10].

A menudo, estos son errores féciles y esperados de cometer
mientras luchamos. Parece tan arraigado en nosotrxs concebir
la Linea Correcta o el Camino Correcto que es dificil desviarse
de eso si no estamos prestando mucha atencién y empleando
una gran cantidad de auto-reflexividad y colectividad. La dina-
mica esencialista y atroz de las Olimpiadas de la Opresion en
realidad parece requerir una Linea Correcta, ya que intenta
cuantificar, aislar y ordenar jerarquicamente diferentes formas
y experiencias de opresiones multiples y superpuestas. Es
importante asegurarse de que mientras luchamos, hacemos
todo lo posible para no recrear aquello contra lo que estamos
luchando. Las jerarquias invertidas no son mejores que las
jerarquias originales (jaunque quizas parezcan un poco mas
divertidas!). Es comprensible que una reaccion comdn a las
normas sexuales esperadas sea encontrar valor potencial y
liberacion al hacer lo contrario; todxs hemos reaccionado de
esa manera, hasta cierto punto, a los sistemas de jerarquia en
alglin momento de nuestras vidas. Pero comprender que este
tipo de reaccion es exactamente eso, una reaccion, es impor-
tante. En lugar de reaccionar haciendo lo contrario, necesita-
mos formas de avanzar que no se parezcan a nuestras cade-
nas originales, incluso si estan abrochadas al revés. Una vision
sistémica de la forma en que la sexualidad, el sexo y el género
estan ordenados y organizados jerarquicamente (y limitados)
es mas fructifera que una reaccion que se caracteriza por ha-
cer lo opuesto a lo que se siente restrictivo. Para los interesa-
dos, Nietzsche escribio extensamente sobre este tema, al que
denomind resentimiento[11]. No sélo seguimos fijando limites y
creando nuevas expectativas sexuales jerarquicas cuando
definimos una sexualidad liberada como una que es directa-
mente opuesta a la actual sexualidad socialmente aceptable y
viable, sino que también continuamos definiendo esta sexuali-
dad liberada por eso que nos enjaul6 en primer lugar. Si el
“opuesto” es liberador, entonces todavia estamos siendo defi-
nidxs y limitadxs por la forma original, ya que su opuesto esta
definido por si mismo. Una gran parte del proyecto queer radi-
cal tiene sus raices en la lucha contra la creacion y manteni-
miento de “lo normal” que se utiliza para disciplinarnos a todxs
Nosotrxs y nuestros deseos.
¢ Se podria poner de pie el/lx verdaderx queer, por favor?

En esta seccion me gustaria desarrollar el caso de lo queer,
COmo una posicion con una identidad con un contexto mas que
una estable y fija. Algo de lo que esto significa puede mostrar-
se definiendo un ejemplo controversial: las heterosexualidades
queer. Una pregunta para llevar este punto a buen puerto po-
dria ser: ¢ Quién esta mas oprimidx, borradx y marginadx como
resultado de su sexualidad? ¢Un hombre gay blanco de clase
alta que vive en the Castro[12] o una mujer heterosexual pobre
de clase trabajadora de color que vive en el Cinturdn biblico
[13] [Bible Belt] que tiene varias relaciones heterosexuales, es
promiscua, esta abierta al respecto y esté orgullosa de ello?
Aqui podemos imaginar una relacién heterosexual quizas mas
marginada en este contexto en comparacion con la relacion no
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heterosexual que ofrece este escenario. Esta pregunta no tiene
una respuesta, hay una multitud de contextos especificos que
afectan muchisimo estas relaciones hipotéticas. Lo que esta
pregunta debe hacer, sin embargo, es hacer evidente que las
relaciones heterosexuales no siempre son mas aceptables o
viables que las no heterosexuales. Es muy posible que una
relacion no heterosexual que refleje una relacion heterosexual
normativa pueda causar menos problemas que una relacion
heterosexual que implique actos sexuales no normativos o
manifestaciones de amor que involucren a mas de dos indivi-
duxs. No estoy sugiriendo que otras posiciones superpuestas
en la sociedad no afecten estos escenarios, por supuesto que
si lo hacen. De hecho, las intersecciones de raza, clase, géne-
ro, sexualidad, nacién de origen, ubicacion, cultura, etc. afecta-
ran si el estilo de amar de alguien debe ser visto como normati-
vo y aceptable o no. Este mismo hecho resalta el punto de que
la especificidad de género de una relacidn («heterosexual» o
«no») no siempre es lo que determina si habra aceptacion o
no. Podemos ver que hay formas muy reales en las que las
relaciones heterosexuales o los estilos de amar (o hacer el
amor) pueden oponerse a lo «normal», mientras que relacio-
nes y formas de amar no heterosexuales pueden reflejar en
gran medida lo «<normal” y puede que posteriormente no sean
examinadas ni entendidas como “anormales” (por supuesto,
esto estara fuertemente determinado por posiciones multiples y
superpuestas, a menudo tipificadas por raza, clase, género y
ubicacion). Entonces tiene sentido desarrollar el término
«queer» como un término relacional frente-a-frente lo normal
en lugar de un marcador de identidad que es la abreviatura de
«LGBT» (0 alguna version extendida de la sopa de letras).

Siempre me ha resultado interesante explorar por qué algu-
nas précticas han llegado a constituir histéricamente una
“identidad” mientras que otras no. Como escribe Sedgwick:
«Es un hecho bastante sorprendente que, de las muchisimas
dimensiones en las que la actividad genital de un/x individux
puede diferenciarse de la de otrx (dimensiones que incluyen la
preferencia por ciertos actos, ciertas zonas de sensaciones,
ciertos tipos fisicos, cierta frecuencia, ciertas inversiones sim-
bdlicas, ciertas relaciones de edad o poder, cierta especie,
cierto nimero de participantes, etc.) precisamente uno, el gé-
nero del objeto de nuestra eleccidn, cuestion que surgid a fina-
les de siglo y se ha mantenido como la dimensién denotada
por la categoria ahora ubicua de «orientacion sexual»[14].

En la teoria queer, la idea misma de lo queer es un terreno
cambiante que no se puede concretar en una Unica definicion.
Mas bien, queer puede entenderse como lo que esta en
desacuerdo con lo “normal” o legitimo. Siendo éste el caso, no
hay nada en particular a lo que lo queer necesariamente se
refiera, lo que hace que lo queer sea una identidad sin esencia.
De esta forma, como se demostrd anteriormente, podemos
buscar jerarquias dentro de las relaciones heterosexuales o
formas de amar. Una relacion heterosexual de dos individuxs
cisgénero y mondgams que mantienen su sexualidad en el
interior es muy diferente de las formas heteroexuales de llevar
a cabo las relaciones que involucran la no monogamia, BDSM
puablico o vender sexo por dinero. Hice una pequefia encuesta
en la Universidad de Syracuse en el otofio de 2010 y descubri
que la abrumadora mayoria de Ixs estudiantxs entrevistadxs
creian que estaba bien que dos individuxs del mismo sexo
criaran a Ixs nifixs si estaban en una relacion monégama. Sin
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nes parecen estar jugando un juego juntxs, un gran concurso
para afirmar quién es mas auténticx, mas oprimidx y, por lo
tanto, méas correctx. Es en este punto donde la identidad se
convierte en un fetiche; donde la comprension esencialista de
Ixs individuxs supera al buen sentido; y donde una creencia
condescendiente en la superioridad del/lx sabix y buen/x salva-
je a menudo sobrepasa cualquier sentido. A menudo, esta tac-
tica de estar de acuerdo con «Ixs méas marginadxs de la sala»
se utilizara como sustituto para desarrollar andlisis criticos so-
bre raza, género, sexualidad, etc. Esta tactica es intelectual-
mente perezosa, carece de profundidad politica y conduce a
encasillamiento [tokenization][4].

Es importante permitir que nuestras experiencias de varias
identidades asignadas por la fuerza estén al frente de las con-
versaciones. Lxs individuxs tienen experiencias diferentes ba-
sadas en estas construcciones sociales y debemos tener en
cuenta estas diferencias. Pero cuando se convierten en marca-
dores de autenticidad y de «correccidn [correctness]», plantea
un problema para Ixs anarquistas. Después de todo, buscamos
disolver las relaciones jerarquicas, no crear otras nuevas for-
madas a partir de los margenes.

La teoria queer ha asumido la desconcertante tarea de poner
la identidad 0 'y, por extensiédn, la politica de la identidadi
una lente desestabilizadora. Una teoria anarquista queer po-
dria darnos formas mas efectivas de relacionarnos que las
Olimpiadas de la Opresion (un conjunto de juegos que nadie
gana realmente de todos modos). Y en una politica anarquista
de la sexualidad y el género, esto significa que se debe tener
cuidado de no invertir las jerarquias existentes, al igual que lo
hacen las Olimpiadas de la Opresion: hacer a unas voces mas
auténticas que otras y crear nuevas jerarquias para reemplazar
las antiguas.

Con este articulo, entonces, quiero hablar brevemente sobre
algunas formas en las que creo que la politica y los espacios
queer radicales a menudo han llegado a invertir las jerarquias
existentes en lugar de eliminarlas (o, quizas, desestabilizarlas).
Quiero dejar en claro que éste no es un argumento para volver
a la heteronormatividad, ni es un argumento para poner fin a la
celebracion de nuestro ser queer [queerness] y las cosas que
deseamos. Mas bien, es un argumento que sugiere que la for-
ma en que follamos, amamos y nos damos un género [gender
ourselves] no es intrinsecamente revolucionaria. Pero crear
una politica que rechace la disposicion jerarquica de Ixs indivi-
duxs debido a sus practicas sexuales y/o de género y, lo que
es mas importante, una que no presione a Ixs individuxs a que
realicen ciertas practicas en vistas de ser mas auténticamente
«queer», si que tienen implicaciones radicales.
¢No somos todxs putxs muy publicxs?

En las proximas tres secciones voy a eshozar algunas practi-
cas dentro de algunos circulos queer radicales que me gusta-
ria criticar y de las que creo que podemos aprender. Como
sefalé antes, esto es engafioso y complicado. Si bien la mayo-
ria de Ixs radicales queer que conozco (o de Ixs que, por lo
menos, he oido hablar) estan trabajando para desmantelar
estructuras que (re)producen supuestos normativos sobre
identidades sexuales o comportamientos esperados. A veces
en nuestras luchas podemos reinscribir inadvertidamente estas
normas Yy luego organizarnos bajo ellas (sin saberlo). Por ejem-
plo, la promiscuidad y el sexo en puablico son en su mayor par-
te mal vistos en los Estados Unidos. La sexualidad debe expe-
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rimentarse en relaciones mondgamas privadas(5]. Las demos-
traciones publicas de afecto estan bien en los EE. UU. Siempre
que sean heterosexuales y aptas para espectadorxs mayores
de 13 afios [PG-13]. Agregue a la formula un poco de amor
entre individuxs de igual género/sexo y subiré a la calificacion
para adultos [R] y es posible que incluso llamen a la policia (o
al menos recibira usted bastante desprecio y pelambres [tisk-
tisks], y de vez en cuando una paliza). Hay ejemplos de incur-
siones en clubes nocturnos privados y arrestos de individuxs
por actividad sexual «de riesgo»[6]. Tenemos leyes en los Es-
tados Unidos (difieren en todos los Estados) contra la sodomia,
el BDSM y otras formas de actividad sexual no normativa.

Lxs individuxs que tienen deseos que han sido literalmente
prohibidos y/o desaprobados culturalmente (no siempre un
delito con menos «consecuencias») se encuentran en una po-
sicion de transgredir las normas sexuales cuando practican sus
deseos sexuales (ya sea que «disfruten» desafiando esas nor-
mas 0 no). Desafiar a nuestros propios deseos es un paso
importante para tratar de deshacernos de las sexualidades
institucionalizadas, dirigidas, obligatorias, organizadas y con-
troladas que nos han sido puestas a disposicion (y constitui-
das). Sin embargo, unx puede desafiar las categorias sexuales

bajanstitucionalizado y las expresiones (disponibles) sin tener ne-

cesariamente que mover el péndulo al lado opuesto con sus
propias practicas sexuales o con su expectativa por la practica
sexual de Ixs deméas. Por ejemplo, el hecho de que la promis-
cuidad sea un deseo/practica sexual no normativa no significa
que para estar en el acto de desafiar tales normas unx deba
per se participar en la promiscuidad. Por ejemplo, puedo re-
chazar y luchar contra el status quo sexual y de género sin
necesidad de fisicamente encarnar/practicar ciertas sexualida-
des no normativas. Los actos sexuales en si mismos (0 la falta
de ellos) no son lo que estamos desafiando como radicales
queer. Estamos luchando contra las sexualidades y los actos
sexuales que se categorizan y ordenan en sistemas jerarqui-
cos que privilegian ciertas practicas/deseos sobre otros.

En ocasiones, he visto la tendencia de Ixs homosexuales
radicales de asumir que la mayoria (todxs) Ixs homosexuales
radicales tienen algin deseo o practica sexual no (por ejemplo,
asumiendo que Ixs homosexuales radicales son generalmente
promiscuxs, no mondgamxs, disfrutan besandose con quien
sea s6lo por el gusto de hacerlo, les gusta el BDSM u otro se-
X0 que no sea vainilla[7], etc.)[8]. Habiendo atestiguado esto
con bastante frecuencia, no creo que Ixs compafierxs tengan la
intencion de hacer estas suposiciones.

Lo peculiar de los supuestos normativos sobre la sexualidad
y el género es su capacidad para ser invisibles. Por eso tam-
bién debemos luchar a nivel conceptual; necesitamos no sélo
aplastar el salto aparentemente automatico para crear y man-
tener los status quos, sino que también necesitamos reempla-
zar la nocion de status quo con algo mas, tal vez una concien-
cia de la no necesidad misma de los status quos que gobier-
nan las précticas sexuales consensuadas y una comprension
muy consciente de los dafios y limitaciones que este tipo de
comprension puede crear y mantener. Particularmente, soy un/
x individux bastante timida y reservada y, a veces, me he senti-
do presionadx para ser promiscua y experimentar con juegos
sexuales no normativos, a menudo por parte de amigxs mixs.
A veces, la gente asume que, sin lugar a dudas quiero besar-
me con mis amigxs queer radicales, que por supuesto quiero ir
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matando a miles de nosotrxs cada dia jpero ya basta! Aquellxs
que quieren construir un partido y tomar el poder estatal nos
llevarian a consejerxs matrimoniales y tribunales de divorcio
antes de romper la relacion. Pero no, no podemos esperar. No
hay paso intermedio. Adids, ciao, tan simple como eso.

¢Es realmente tan simple? No. Por supuesto que no. Pero
quizas no sea tan imposible como solemos pensar. El capital
existe porque lo hacemos. Depende absolutamente de noso-
trxs. Esto es de suma importancia: si no hay trabajo, no hay
capital. Creamos capital, y s6lo asumiendo nuestra propia res-
ponsabilidad podemos entender nuestra fuerza. Sélo si enten-
demos que hacemos capital con todos sus horrores podemos
entender que tenemos el poder de dejar de hacerlo. Los enfo-
ques orientados al Estado (y centrados en la hegemonia y cen-
trados en el discurso) pierden de vista este eje crucial de la
dependencia: desvian la mirada del talon de Aquiles del capita-
lismo, su punto crucial de vulnerabilidad.

Si el capital depende de nosotrxs, entonces el rechazo es la
clave de nuestra fuerza. Si el capital existe porque lo hacemos,
entonces debemos negarnos a hacerlo. Una huelga de masas
global sostenida destruiria el capital por completo, pero las
condiciones para eso no existen en este momento. Es dificil
ver cOmo se podria persuadir a todos en el mundo para que se
nieguen a trabajar para el capital al mismo tiempo.

Al menos por el momento, la Unica forma de pensar la revolu-
cion es en términos de una serie de rasgaduras, desgarros,
agujeros, fisuras que se van extendiendo a través del tejido
social. Ya existen millones de esos agujeros, espacios en los
que Ixs individuxs, individual o colectivamente, dicen “ino!, aqui
no manda el capital, aqui no vamos a estructurar nuestra vida
segun los dictados del capital”. Estos agujeros son las negati-
vas, las desobediencias, las insubordinaciones. En algunos
casos (el EZLN en Chiapas, el MST en Brasil, el levantamiento
en Bolivia, los piqueteros y asambleas barriales en Argentina,
etc.), estas insubordinaciones, estos agujeros en el tejido del
capital ya son muy grandes.

La Unica forma en que podemos pensar en la revolucion es
en términos de la extension y multiplicacion de estas desobe-
diencias, de estas fisuras en el mando capitalista. Hay quienes
argumentan que estas desobediencias, estas fisuras en el ca-
pitalismo mundial, adquieren significado real sélo cuando se
institucionalizan en forma de estados desobedientes o revolu-
cionarios, y que todo el movimiento de desobediencia debe
encauzarse hacia ese fin. Pero no hay ninguna razon por la
que las desobediencias deban institucionalizarse en forma
estatal y muchas razones por las que no.

Estos rechazos son rechazos de indignidad, afirmaciones de
dignidad. La indignidad es ser mandadx por otrxs, ser dichx
qué hacer, como si unx no tuviera la madurez para decidir por
si mismx, en conjunto con Ixs demés. La dignidad entonces es
el rechazo de la indignidad, el rechazo del mando ajeno, la
afirmacion de unx mismx como parte del impulso a la autode-
terminacion social. Aqui hay dos momentos: rechazo y afirma-
cion, No y Si, un Si presente en el No. Dejar de hacer capitalis-
mo y hacer otra cosa.

La negativa en si no es dificil. A la mayoria de nosotrxs nos
resulta facil no ir a trabajar bajo las 6rdenes de otrxs. La nega-
tiva es el eje crucial en cualquier intento de cambiar el mundo.
Pero no es suficiente, por dos razones. En primer lugar, la ne-
gativa a trabajar en la sociedad actual nos confronta inmediata-
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mente con el problema del hambre. Si no vendemos nuestra
fuerza de trabajo, ¢como obtenemos los medios necesarios
para sobrevivir? En los paises mas ricos, a menudo es posible
sobrevivir con los beneficios del Estado, y esto es lo que hacen
muchxs de Ixs que se rebelan contra el trabajo. Pero los bene-
ficios estatales son muy limitados y, en cualquier caso, no exis-
ten en la mayoria de los paises. La negativa a trabajar bajo el
mando capitalista es dificil de mantener a menos que vaya
acompariada del desarrollo de algun tipo de actividad alternati-
va.

En segundo lugar, y tan importante como la necesidad de
evitar el hambre, esta la dignidad, el impulso hacia la autode-
terminacion social de nuestro hacer. Este es el impulso de ha-
cer algo que juzgamos necesario, deseable o placentero. Esto
es la lucha del hacer contra el trabajo, del contenido contra su
forma capitalista. Incluso en el capitalismo moderno, donde la
subordinacion del hacer al capital en forma de trabajo es una
subordinacion (o subsuncion) muy real, siempre hay un residuo
de dignidad, de insubordinacion del contenido a la forma. Ser
humanx es luchar por la insubordinacion del hacer al trabajo,
por la emancipacion del hacer del trabajo. El/la peor arquitectx
lucha siempre por convertirse en la mejor abeja. Ese es el sig-
nificado de la dignidad.

La lucha del hacer contra el trabajo, es decir, la lucha por la
emancipacion del hacer, es una practica cotidiana. Es comin
que Ixs individuxs trabajen (o hagan) en y contra el capital,
tratando de hacer bien lo que hacen a pesar de la forma de
organizacion capitalista, luchando por el valor de uso contra el
valor. Obviamente también hay muchos trabajos en los que es
muy dificil ver algin espacio para una revuelta del hacer contra
el trabajo. En tales casos, quizas la lucha de y por la dignidad
s6lo pueda entenderse como una lucha de negacion total
(sabotaje y otras formas de rechazo del trabajo). Pero clara-
mente hay muchos ejemplos que van mas alla, de individuxs
que ocupan fabricas o escuelas o clinicas y tratan de organi-
zarlas de otra manera, creando panaderias o talleres comuni-
tarios o huertas, estableciendo estaciones de radio de resisten-
cia, etc. Todos estos proyectos y revueltas son limitados,
inadecuados y contradictorios (como deben ser en un contexto
capitalista), pero es dificil ver cobmo podemos crear un hacer
emancipado que no sea en esta forma intersticial, a traves de
un proceso de tejido de las diferentes formas de la lucha del
hacer contra el trabajo, tejiendo los diferentes haceres en, en
contra y mas alla del capital.

La emancipacion del hacer significa la autodeterminacion del
hacer. Esto implica algun tipo de organizacién de consejo, al-
guna forma en la que la gente se redna para determinar qué
hacer y como hacerlo. La tradicion de los consejos (0 soviets)
tiene una larga historia en el movimiento comunista y se repite
en diferentes formas en todas las rebeliones. Su punto central
es la insistencia en la autodeterminacion colectiva del hacer.
Esto significa el rechazo del liderazgo desde afuera, la acepta-
cion de que Ixs individuxs aqui y ahora, con todos sus proble-
mas y debilidades y neurosis, con todos los habitos inculcados
por siglos de dominacion, deben determinar su propia activi-
dad.

En estos muchos experimentos (sean o no impuestos por la
necesidad de sobrevivir), el tema central no es la
«supervivencia sino la emancipacion del hacer, la creacion de
un hacer moldeado no por el beneficio sino por lo que Ixs hace-
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dorxs consideran deseable». Toda revolucion que no se centre
en la emancipacion del hacer estd condenada al fracaso
(porque no es revolucion). La emancipacion del hacer nos lleva
a otro tiempo, a otra gramatica, a otra intensidad de vida. La
emancipacion del hacer es el movimiento de antifetichizacion,
la recuperacion de la creatividad. Solo asi las fisuras pueden
convertirse en polos de atraccion en lugar de guetos, y slo Si
son polos de atraccion pueden expandirse y multiplicarse. Las
revoluciones en Rusia y Cuba fueron inicialmente polos de
atraccion para muchxs que sofiaban con otro tipo de vida: el
hecho de que no existiera una verdadera emancipacion del
hacer en estas sociedades hizo que paulatinamente dejaran de
ejercer esa atraccion (aunque el apoyo y la solidaridad conti-
nuan en el caso de Cuba). Y lo mismo ocurre con muchos pro-
yectos alternativos hoy: si el Unico resultado de estos proyec-
tos es que Ixs participantes son pobres, aisladxs y aburridxs,
entonces los proyectos no seran polos de atraccion. Si las re-
beliones no son atractivas, no se extenderan. En otras pala-
bras, dejar de hacer capitalismo tiene que ser pensado como
un proyecto realista, pero si el realismo no es un realismo ma-
gico, deja de ser realista.

La lucha del hacer contra el trabajo es una lucha por crear
una rigueza humana diferente: una riqgueza moldeada por los
deseos sociales y no por la apropiacion capitalista, una riqueza
que no es apropiada por el capital. Ahora la gente produce una
enorme riqueza cada dia, pero casi toda es apropiada por el
capital, de modo que la Unica forma en que podemos tener
acceso a esa riqueza es inclindndonos, inclindndonos ante el
mando del capital. Es facil negarse a trabajar para el capital,
pero ¢,.como podemos sobrevivir sin subordinarnos al capital?

Todo intento de acceder a la riqueza del hacer humano tro-
pieza con la forma de valor “propiedad”. Pero la propiedad no
€s una cosa sino un verbo, un proceso diario repetido de apro-
piacion del producto de nuestro hacer. El proceso de apropia-
cion (que se extiende constantemente a nuevas areas del ha-
cer) se apoya en la violencia, pero depende en gran medida de
la fetichizacion del proceso, de la transformacion del verbo
“apropiarse” en el sustantivo “propiedad”. La resistencia al pro-
ceso de apropiacion es parte del mismo proceso de construc-
cion de otro hacer, un hacer que desfetichiza al mismo tiempo
que crea otra sociabilidad.
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Dejen de hacer capitalismo: rechacen. Pero esto implica un
segundo momento: hacer otra cosa en su lugar. Ese algo mas
es una prefiguracion, el embrién de una sociedad adn por na-
cer. ¢Hasta qué punto puede crecer este embrion en el (tero
de la sociedad existente? Hay muchos problemas, problemas
inevitables, y no existe una solucion modelo para aplicar. Pero
una cosa esta clara: que debemos dejar de hacer capitalismo
ahora, que debemos dejar de crear la miseria, la opresion y la
violencia que nos rodean. jYa basta! jQue se vayan todxs! Las
consignas de los Ultimos afios dejan claro que mucha gente
esta harta del capitalismo.

Por supuesto, hay muchos problemas. Después de que deci-
mos “adelante, ahora vete, sal por la puerta”, todavia hay mu-
chas fuerzas que nos succionan de vuelta a la relacién. Pero el
eje de nuestro pensamiento no debe ser la continuidad sino la
discontinuidad, la ruptura, el quiebre. Debemos dejar de hacer
capitalismo ahora. El problema de Ixs tedricxs es que tal vez
nos dediquemos a desatar (0 incluso a atar) nudos gordianos
cuando lo que necesitamos es partir de la energia de Argentina
en diciembre de 2001, de Bolivia en octubre de 2003, de Méxi-
co en 1994. Dominacion no; la ruptura es el centro de nuestro
pensamiento.

La ruptura no significa que el capitalismo desaparezca. Las
fisuras no significan que el capitalismo desaparezca. Pero en
lugar de pensar en la revolucion como un evento que ocurrira
en el futuro (quién sabe cuando) y que sera relativamente rapi-
do, parece mejor pensar en ella como un proceso que ya esta
en marcha y puede llevar algun tiempo, precisamente porque
la revolucion no puede separarse de la creacion de un mundo
alternativo.

Observamos donde queremos ir. Y 1o que vemos brilla en la
niebla de la mafiana como una isla al otro lado del mar. Pero
no podemos llegar ahi poniendo peldafios y saltando de un
paso a otro, construyendo el partido, ganando el control del
Estado, implementando la reforma social. Eso no funcionarg,
porque la isla que vemos brillar en la niebla no esta en el mar
sino en el cielo, y la Unica forma de llegar es volar. Parece im-
posible hasta que nos damos cuenta de gue ya estamos volan-
do.
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se impone a las “mujeres”, no hay nada pernicioso en que a
una “mujer” le acomode “ser femenina” (mas alla de que si es
pernicioso que existan esas expectativas)), o0 bien, porque
quienes nos rodean no operan de acuerdo a la logica patriarcal
y, por consiguiente, no tienen ninguna expectativa respecto de
nosotrxs. La expresion “cis” ha de ser abandonada porque el
que nuestro modo de actuar no chogue con una expectativa
ajena no es una propiedad nuestra, sino de la situacion. Que-
remos, en un sentido muy particular, que todo el mundo sea
cis, resultado de la caida de todas las expectativas. Sin embar-
go, la expresion “trans” denota lo opuesto, el/lx individux que
se presenta de un modo que frustra las expectativas del en-
torno en un determinado espacio. Nadie es, a secas, trans;
nadie es una disidencia sin mas. Cualquier individux puede, en
un momento dado, estar inmersx en una situacion particular
donde alguien expecta de él/lx algo que no esté performando,
y en ese sentido esx individux esta siendo, en ese momento,
trans (piénsese cuando Ixs individuxs disidentes vamos a visi-
tar a la abuela que nunca vemos). Sin embargo, cuando esta-
mos, por ejemplo, entre nuestras buenas amistades, nuestros
vinculos amorosos, nuestros espacios Seguros, N0 SOmos

trans, somos simplemente nosotrxs mismxs, esto que quere-
mos ser sin que a nadie le importe.
Madelyyna Zicqua

Notas:

[1] Disponible en: https://es.theanarchistlibrary.org/library/madelyyna-zicqua-
lucha-trans-y-anarquismo-queer

[2] En mi “Lucha trans y anarquismo queer”.

[3] Esta distincion sélo es posible una vez se ha asumido una actitud cientifi-
ca, que implica una determinada metodicidad. Esta, como resulta obvio, no
es propia de la vida cotidiana, y el patriarcado existe incluso desde antes del
nacimiento de la misma ciencia.

[4] Véase Lena Jellestad et al. (2018). “Quality of Life in Transitioned Trans
Persons: A Retrospective Cross-Sectional Cohort Study”, Biomed Res Int.
doi: 10.1155/2018/8684625

[5] Disponible  en:  https:/es.theanarchistlibrary.org/library/j-rogue-
desesencializacion-del-feminismo-anarqguista-lecciones-del-movimiento-
transfeminista

[6] Hay algunas consideraciones interesantes que se pueden hacer respecto
del fendmeno del no-hinarismo a la luz de las normatividades ya revisadas.
Algo ya avancé sobre esto en mi “Lucha trans y anarquismo queer”. Sin
embargo, estimo oportuno desarrollar mas pormenorizadamente ese topico
en un texto independiente.

[7] Lo traté en mi texto “Praxis prefigurativa anarquista queer”. Disponible en:
https://www.portaloaca.com/pensamientolibertario/textosanarguismo/praxis-
prefigurativa-anarquista-queer/

Policia en las fronteras

Este articulo de Abbey Volcano pertenece a la compilacion de C. B. Daring, J. Rogue, Deric Shannon y Abbey Volcano.
(2012). Queering anarchism. Addressing and undressing power and desire. Oakland: AK Press. Traduccién del original

por Tia Akwa

El anarquismo como movimiento social, como una idea, co-
mo préctica, se trata tanto de creacion, como de destruccion.
Mikhail Bakunin escribi¢: «La pasién por la destruccion tam-
hién es una pasion creativa»[1]. Ademas, el anarquismo no se
centra unicamente en aplastar estructuras como el capitalismo
y el Estado (aunque Ixs anarquistas sin duda queremos eso).
Mas bien, buscamos romper todas las jerarquias institucionali-
zadas. Rechazamos todas las formas de dominacion forzada.
Pero imaginese si el capitalismo, el Estado, la supremacia
blanca, el patriarcado, etc., fueran «eliminados» (si tan solo
fuera asi de facil). ¢Qué quedaria? Desafortunadamente, no
mucho, se podria imaginar. Lxs anarquistas, entonces, también
deben ser creativxs. Podriamos intentar crear nuevas formas
de relacionarnos entre nosotrxs, nuevas formas de relacionar-
nos con el mundo no humano, nuevas formas de amar, cono-
cer, jugar, etc. Si no creamos estas nuevas relaciones socia-
les, entonces probablemente recurriremos a las actuales, en el
peor de los casos, y no nos daremos cuenta de nuestro poten-
cial creativo, en el mejor de los casos. Lxs anarquistas a menu-
do estan creando nuevas formas de vivir y relacionarse en el
aqui y el ahora. Este capitulo da una idea de cémo podriamos
hacer lo mismo con la sexualidad sin recrear las relaciones
sociales coercitivas que nos confinan ahora.

Una teoria queer[2] anarquista también podria comenzar por
intentar derribar las fronteras entre las «identidades» (asi como
desempacar su propia existencia y su propio uso) mostrando
que Ixs individuxs son complejxs (como es el mundo) y no se
pueden categorizar facilmente, al menos no honestamente.
Esto significa derribar los supuestos normativos que se utilizan
para mantener un status quo que pone a algunxs de nosotrxs
por encima de otrxs en el orden social como resultado de
nuestras practicas sexuales y/o de género. Esto se describe
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claramente con el término heteronormatividad, que se refiere a
la cultura del entendimiento y la institucionalizacion de las rela-
ciones heterosexuales, cissexuales, diadicas, mondgamas y
permanentes como la Unica sexualidad posible y coherente[3].
A veces (con demasiada frecuencia), en lugar de desestabilizar
las fronteras institucionalizadas y jerarquicamente organizadas
de la heteronormatividad, la gente construird nuevos supuestos
normativos «queer» para reemplazar nuestras actuales estruc-
turas normativas organizadas de la sexualidad. Este es un
proceso de invertir jerarquias en lugar de eliminarlas. En lugar
de reconocer que la sexualidad organizada jerarquicamente
era nuestro problema en primer lugar, a menudo les damos la
vuelta a las expectativas normativas actuales y creamos una
imagen de espejo retorcida de la sexualidad institucionalizada
actual ordenando jerarquicamente una nueva «sexualidad
queer». Esto podria parecer como privilegiar la no monogamia,
el estilo de vida disidente [genderqueerness] y el BDSM, por
ejemplo, sobre otros tipos de sexualidad y género. En lugar de
crear un mundo en el que la sexualidad esté liberada, creamos
nuevas fronteras y nuevas limitaciones en torno a la sexuali-
dad; simplemente hemos invertido la jerarquia y excluido a
aquellxs considerados «no lo suficientemente queer».

Piense en cuantas veces se ha sentado con un grupo de
individuxs bien intencionadxs y la conversacion ha sido algo
como esto: «Como persona de clase trabajadora, tengo que
decir que...» (Unos pocos gestos de acuerdo) «Como una mu-
jer pobre, me parece que...» (incluso mas asienten con la ca-
beza) «Como una pobre lesbiana de color, creo
que...» (asentimiento aln mas furioso, asegurdndose de que
todxs registren el acuerdo frenético de Ixs demas) Y asi.

Este tipo de exhibiciones a menudo se conocen como «Las
Olimpiadas de la Opresion». Lxs individuxs en estas situacio-
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intencionalidad prima sobre el resultado de la performance. De
esta forma, el/lx progresista reconoce a est/x individux como
“mujer” en base a su performance, pero observa que tiene el
pelo corto, usa ropa “masculina” y utiliza pronombres masculi-
nos y, por consiguiente, al captar la intencionalidad que esta
detrds de estas acciones, admite tratarle como “hombre”. En
qué medida el/lx progresista puede captar esta intencionalidad
esta absolutamente subordinado tanto a la situacion en la que
ocurre en el encuentro con la persona trans, el modo en que se
despliegue la performance y qué tan a medio camino entre la
normatividad patriarcal conservadora y la normatividad trans
esté. Normalmente, quienes encarnan esta posicion no estan
en condiciones de reconocer que este “hombre” es una “mujer
trans” si es que no performa determinados predicados pertene-
cientes al estereotipo que son las “mujeres” (si no “se viste
como mujer”, no se pinta las ufias, no usa ni nombre ni pro-
nombres femeninos, no puede ser una “muijer”).

La posicion trans y los limites del concepto de identidad

Sobre la posicion trans, hay poco que decir adicional al ar-
ticulo anterior. La normatividad trans sostiene que ser “mujer” u
*hombre” responde a una mera autoidentificacion, sin ningln
tipo de exigencia performativa. Es decir, para poder reconocer
que un/x individux es una “mujer” o un “hombre”, basta con que
dichx individux afirme lo que ella es, para que a mi, si encarno
esta forma de normatividad, me baste para reconocer al/lx indi-
vidux como “mujer” u “hombre”. Esta es la posicion mas radical
fuera de la posicion, defendida por el anarquismo queer, en
favor de la abolicion del género. Su radicalidad se basa en que
elimina el componente esencialmente opresivo de la normativi-
dad patriarcal, relativo a la serie de exigencias a las que Ixs
individuxs se tienen que amoldar para ser lo que se supone
que son. Sin embargo, esta posicion tiene de virtuosa lo mismo
que tiene de absurda, y nos invita a tratar de superarla.

El problema de la normatividad trans es que vacia de conte-
nido los términos de “hombre” y “muijer”, de tal forma que ellos
no significan absolutamente nada. No hay nada esencial que
diferencia lo que es una mujer de lo que un hombre para esta
normatividad. Algunxs individuxs exponentes de esta posicion
sostienen que la “mujer” o el “hombre” que somos son algo que
reside en nuestro mismisimo interior, y eso es lo que determi-
nard que queramos ser reconocidos como “hombres” o como
“mujeres” independiente de la “expresion género”. Sin embar-
go, esto no deja de ser una mera excusa para no sacar la con-
clusiéon, mucho mas radical y mucho méas obvia: los mismos
terminos de “mujer” y “hombre” carecen de sentido y el objeti-
vo, en la medida que queramos mantener nuestra aspiracion
antijerarquica, radica en que nos deshagamos de ellos, para
velar que cada quien pueda actuar, presentarse, vestirse, etc.,
como desee, sin siquiera tener que reivindicar qué se supone
que somos. Que nuestras acciones sean las que hablen por
nosotros. La normatividad trans es simplemente el abolicionis-
mo de género en etapa de feto.

En “Desesencializacion del feminismo anarquista: lecciones
del movimiento transfeminista” J. Rogue[5] ha sostenido que
es necesario tener una actitud critica respecto de posiciones, y
aqui entran tanto la patriarcal liberal como la trans, que buscan
reivindicar un concepto de identidad que se base mas en una
oscura interioridad, en lugar de en practicas. Esto porque con-
llevan una cristalizacion de las identidades, sin mencionar que
remiten a una interioridad de tintes metafisicos. Por mi parte,
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creo que la critica al concepto de identidad, concretamente en
este ambito, deberia sustentarse en algo mas sencillo. Es claro
que todxs Ixs individuxs queremos vivir nuestra vida actuando
como mas nos acomoda y autodeterminarnos tanto en lo méas
vital y trascendental, como en lo méas insignificante. La aspira-
cion que tiene el abolicionismo de género que defendemos
consiste en algo tan simple como reivindicar que cada ser hu-
mano pueda vivir como le acomoda. La idea de comodidad
puede sonar impropia y poco técnica, pero es porque el patriar-
cado ha convertido en predicados importantes de las identida-
des que nos impone cosas que no dejan de ser meran nimie-
dades. Si nos despojaramos de las imposiciones provenientes
de la sociedad patriarcal y comenzaramos a vivir acorde a co-
mo nos acomoda, es muy probable que, al momento de pensar
el nicleo de los que nosotrxs somos, eso que resulta lo mas
vital de cada unx, no sera el decidir si usar falda o pantalon, si
pintarnos las ufias o no afeitarnos el bigote. Si realizar estas
précticas se ha convertido en algo que da la impresion de ser
tan importante (véase los casos en que un/x individux trans
comienza a transicionar en publico) es porque el patriarcado
ha venido a poner reglas sobre los aspectos méas intrascenden-
tes de la vida misma. Queremos abolir el género para poder
ocuparnos de lo que realmente importa, para que nadie se
preocupe de vigilar lo superfluo[6].

¢Tiene sentido seguir hablando de cis/trans fuera de la
normatividad patriarcal y trans?

El anarquismo queer existe precisamente como movimiento
que lucha por la abolicion del patriarcado en vista de destruir la
dominacion y las jerarquias al interior del estilo de vida. Hay
una serie de consideraciones que pueden hacerse respecto de
la praxis anarquista-queer y de cémo ésta se alinea dentro de
las politicas prefigurativas por las que aboga el anarquismo
contemporéneo. Aquello debe ocuparnos en otro momento[7].
Lo que es necesario comprender es que el ser un/x individux
trans tiene sentido a la luz de la lucha por emancipar nuestro
modo de vivir, precisamente porque seguimos habitando un
mundo patriarcal.

Hagamos antes una precision, también con la intencion de
cuestionar al feminismo radical. El feminismo radical ha com-
prendido inadecuadamente la liberacion de nuestro modo de
habitar la vida cotidiana, comprendiendo que debemos hacer
precisamente lo opuesto a lo que se nos prescribe desde el
patriarcado. Esto no deja de pensar el problema de la libera-
cion en los mismos términos del patriarcado en la medida que
interpreta una vida no-patriarcal como una que performa deter-
minadas acciones y caracteristicas. Es por esto que el feminis-
mo radical, es necesario decirlo, no comprende la abolicion del
género, ni mucho menos la naturaleza de lo trans. Desde el
anarquismo queer, como indicaré de inmediato, la expresion
cis debe ser abandonada y la expresion trans debe ser reivindi-
cada.

Si queremos que cada persona viva como quiera, y Si com-
prendemos que cada accion que realizamos en nuestra vida
cotidiana esta situada en distintos espacios con distintas 16gi-
cas, resulta claro que un/x individux que no es trans es aquel/lx
que se comporta, en términos de presentacion, ropa, gustos,
sexualidad, etc., de tal forma que no frustra ninguna expectati-
va del resto. Esto puede ser porque quienes nos rodean tienen
unas expectativas que precisamente calzan con lo que nos
acomoda hacer (y es por eso que, a pesar de que la feminidad
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¢, Qué paso con el "siglo anarquista'?

Se suponia que seria, nos dijeron con entusiasmo, el siglo
anarquista. Muchxs seguramente recordaran que esta profecia
fue formulada, por ejemplo, por David Graeber y Andrej Gru-
baci¢ en su articulo ampliamente leido "El anarquismo o el
movimiento revolucionario del siglo XXI". Pero seria injusto e
imprudente sefalar a estos dos autores como las voces solita-
rias que expresan tal optimismo. Aunque sus argumentos fue-
ron claramente influyentes, articularon, entre otras cosas, lo
que rapidamente se estaba convirtiendo en cierto sentido co-
mdn de la izquierda radical. Podria decirse que la mayor parte
del siglo XX puede verse como un lento alejamiento del socia-
lismo de estado y hacia el anarquismo, pero en 2004, cuando
Graeber y Grubacic¢ publicaron su articulo, el anarquismo esta-
ba en todas partes, dominando el panorama de los movimien-
tos sociales y estructurando sus debates, estrategias y nor-
mas. Se paseaba por los pasillos de las universidades cada
vez mas a menudo.

Sintiendo que habia llegado la hora del anarquismo

Habia otra razon para este optimismo, igual de fuerte, pero
en (ltima instancia fallida. Ya sea matando a millones de indivi-
duxs en gulags o capitulando ante el capitalismo de manera
tan fundamental que se destruy6 cualquier apariencia de socia-
lismo, los diversos compromisos de la izquierda con el poder
estatal a lo largo del siglo XX fracasaron. Indiscutiblemente,
habia que encontrar otra forma de destruir tales sistemas, que
son en si mismos tan implacablemente destructivos. Sin em-
bargo, esta verdad ha alentado demasiado a menudo una cai-
da en el pensamiento binario dentro del anarquismo. Si no era
a la antigua, la forma estatista, la forma electoral, la forma mar-
xista, entonces tenia que ser el anarquismo, y tenia que ser
una expresion muy especifica del anarquismo articulado por
estos nuevos movimientos sociales y su comprension especifi-
ca de intervencion politica y social. Pero simplemente sefialar
los fracasos de la vieja izquierda (incluso el viejo anarquismo
clasico o el anarquismo con A mayuscula) no dice nada sobre
la validez normativa y estratégica de este desarrollo del pensa-
miento radical. Asi como el capitalismo florecio en la segunda
mitad del siglo XX, en parte debido a su capacidad para pre-
sentarse como la Unica alternativa viable al bloque comunista
cada vez mas desintegrado, asi se podria decir que el "nuevo
anarquismo" fue adoptado tanto por lo que no era en cuanto a
lo que era lo que era. Pero lo que era falso para el capitalismo
no lo era menos para el anarquismo. Necesitamos ser convin-
centes por nuestro propio bien, no basandonos en los fracasos
de los demas. Asi como el capitalismo florecié en la segunda
mitad del siglo XX, en parte debido a su capacidad para pre-
sentarse como la Unica alternativa viable al bloque comunista
cada vez mas desintegrado, asi se podria decir que el "nuevo
anarquismo" fue adoptado tanto por lo que no era en cuanto a
lo que era. Pero lo que era falso para el capitalismo no lo era
menos para el anarquismo. Necesitamos ser convincentes por
nuestro propio bien, no basandonos en los fracasos de Ixs de-
mas.

Las deficiencias de este razonamiento binario, por importante
que sea recordarlas, no disminuyen, por supuesto, la validez
de la primera razon de la esperanza anarquista. Durante un
cierto periodo, el anarquismo sin duda formd una coyuntura
radical, moldeo el sentido comun, moldeo el debate. Pero lue-
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go, casi tan rapido
como aparecio en
el escenario mun-
dial, el anarquis-
mo comenzd a
desaparecer. Fue
reemplazado cada
VezZ mas por un
renovado interés
en las estrategias
electorales y un
creciente rechazo
de lo que Nick
Srnicek y Alex
Williams han des-
crito como "poli-
tica popular". Este
"giro  electoral"
fue, por supuesto,
recibido con entu-
siasmo por aque-
lixs que nunca se
habian entusias-
mado con el pro-

yecto anarquista, pero parece haber atraido también a muchxs
anarquistas. David Graeber, con mucho el campedn mas des-
tacado del anarquismo, se convirtié en una especie de conver-
S0 a esta dinamica cambiante antes de su prematura muerte,
promoviendo con entusiasmo a Jeremy Corbyn y el Partido
Laborista que Corbyn dirigid brevemente. Sutilmente, Ixs anar-
quistas de todo el Reino Unido comenzaron a llamar a la puer-
ta y a animar a la gente a acudir a las urnas, una medida que
se repitié en muchos otros paises donde surgieron partidos de
izquierda nuevos o recién revividos del vibrante mundo de los
movimientos sociales de inspiracion anarquista. Lxs amigxs
que se habian burlado de mi por mis intentos ocasionales de
ayudar a Ixs parlamentarixs del Partido Verde a ser elegidxs
ahora estaban haciendo campafa con toda su fuerza para su
candidatx laborista local.

La caracteristica verdaderamente notable e inquietante de
este cambio fue su alcance, sobre el cual Ixs propios anarquis-
tas guardaron mé&s o menos silencio. Mientras tanto, a casi
nadie parecia importarle lo que estaba pasando: ¢era éste el
final de un breve resurgimiento del anarquismo? ¢O era este
enfoque de alguna manera consistente con el anarquismo su-
puestamente "nuevo" del siglo XXI? Si bien podemos suponer
con seguridad que en cafeterias, pubs y conferencias por co-
rreo electrénico de todo el mundo la gente ha estado pensando
en estas preguntas, aparentemente no ha habido un intento
sostenido o colectivo en el mundo académico de los estudios
anarquistas de tomar una actitud honesta y critica.

Evaluacion de estos ultimos afios

Hay una serie de razones para esto, algunas de las cuales
no sélo estan justificadas, sino que también son completamen-
te positivas desde mi punto de vista. Siempre me ha preocupa-
do la forma en que el anarquismo esta volviendo a la vida, y he
argumentado que la prefiguracion, esa caracteristica definitoria
de la practica anarquista contemporanea, esta definida de ma-
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nera demasiado estrecha dentro de un cuerpo de practicas
que, en Ultima instancia, adn se enfocan en la protesta en lugar
de sostenerse en la construccion de un nuevo mundo. No esta-
ba solo, por supuesto, y esta claro que muchxs académicxs
anarquistas ahora se dedican a examinar la miriada de ejem-
plos de organizaciones alternativas de base. En algun nivel, es
deseable que dicha investigacion no se preocupe por el estado
actual de los movimientos sociales que estan en (o desapare-
ciendo) de las portadas de los periodicos, y en su lugar se cen-
tre en proyectos y practicas localizadas que permanecen casi
invisibles para el resto del mundo.

El tedrico cultural Stuart Hall siempre ha recordado incansa-
blemente a la gente de izquierda la importancia de vigilar de
cerca el terreno coyuntural: la composicion social y politica
particular de un momento dado y las posibles direcciones que
podria tomar. Parte de este analisis coyuntural fue una com-
prension del papel que juega el sentido comun en la configura-
cion de las practicas sociales y las formas en que ese sentido
comun puede cambiar, a veces de manera sutil pero no menos
poderosa. Sin duda, el anarquismo ayud6 a moldear el sentido
comun no solo de la izquierda radical, sino también dentro de
un campo mucho mas amplio de practica social (por ejemplo,
la organizacion por consenso o estructuras horizontales se
convirtié en la norma en muchos grupos); asimismo, enfatizo la
practica prefigurativa y la cultura del bricolaje, en lugar de re-
solver nuestros problemas con la ayuda del estado. Sin embar-
go, esta cultura puede y probablemente cambiara.

Pero si es cierto que el siglo anarquista no avanzé mucho
antes de dar un répido desvio en el "giro electoral", también es
cierto que este cambio en el panorama de los movimientos
sociales esté lejos de ser permanente. El camino en el que
estamos ya hos ha llevado a otro lugar. No de vuelta al anar-
quismo, todavia no, de todos modos, sino al paisaje abierto.
Cuando se trata de politica radical (y, de hecho, de muchas
otras cosas), la coyuntura actual es en gran medida incierta y
cuestionada. Como en este numero de Estudios Anarquistas
analiza Owen Worth, las limitaciones de las estrategias electo-
rales se hicieron evidentes (para aquellxs que adn no las ha-
bian visto) casi tan rapido como (re)surgio el interés por ellas.
Los diversos movimientos electorales que surgieron con Cor-
byn y Sanders, Syriza y Podemos tendran que encontrar una
nueva forma de entender sus propios fracasos y decidir como
responder a ellos. Aqui, Worth propone un enfoque contrahe-
gemonico basado en una genuina convergencia de izquierda,
una posicion que probablemente ganard terreno, pero a la que
muchxs anarquistas adn se resistiran.

Independientemente de estas recientes derrotas de la iz-
quierda electoral, todavia hay quienes defienden la necesidad
de tal politica sefialando el reciente fracaso del anarquismo. La
izquierda ha tenido mas de un siglo para corregir la derrota de
Bakunin por parte de Marx, y ha fallado, una y otra vez; que Ixs
anarquistas hayan sido incapaces de destruir el capitalismo
global en menos de dos décadas dificilmente es un argumento
de su inadecuacién como proyecto politico, y mucho menos un
argumento para el regreso a una politica que ha fracasado de
manera mas consistente, espectacular y asesina durante mas
de un siglo. Pero una vez més: la inadecuacion de este argu-
mento no justifica en modo alguno nuestra propia politica.
Frankie Hines argumenta que la centralidad de la prefiguracion
para el anarquismo contemporaneo esta motivada en gran
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medida por el esfuerzo continuo por distanciar el anarquismo
del marxismo, recordandonos implicitamente una vez mas, que
tanto la "prefiguracion anarquista” como los giros "electorales”
de los Ultimos afios parecen estar, al menos parcialmente, mo-
tivados y moldeados por el rechazo mutuo. Sin embargo, en
contraste con las crecientes criticas al anarquismo y los movi-
mientos sociales de inspiracién anarquista que emergen de los
pasillos electorales, Hines plantea preguntas que desafian no
al anarquismo en si, sino a su preocupacion contemporanea
por la prefiguracion y el rechazo absolutista de la violencia.

Por supuesto, nunca podriamos darnos el lujo de no tener
que pensar seriamente en la estrategia de izquierda, pero el
terreno actual nos presenta desafios particulares y oportunida-
des potenciales. Pero para comenzar a avanzar, debemos
comprometernos mas explicitamente con este momento pre-
sente, lo que también significa examinar de manera critica y
honesta nuestro pasado reciente. ¢Como llegamos a donde
estamos y donde estamos? En 2004, la idea de que alguien
como Graeber defendiera al Partido Laborista era inimagina-
ble: se suponia que ibamos a cambiar el mundo sin tomar el
poder (del Estado). Es deseable que las estrategias individua-
les y colectivas estén cambiando, pero la aparente falta de
voluntad de Ixs anarquistas para abordar y comprender hones-
tamente estos cambios es curiosa, por decir [o menos. En una
entrevista con Gabriel Kuhn, debatimos las razones de este
silencio y consideramos como hizo Kuhn en otros lugares mas
tarde en el siglo anarquista. Por supuesto, la respuesta a esta
pregunta no es simple ni absoluta, y mientras leia sus pensa-
mientos y al mismo tiempo miraba los otros dos articulos publi-
cados aqui, se me ocurrid que el anarquismo de hoy parece
haber perdido su sentido comun y el asociado.

Posibilidades de movilizacion de masas

Por supuesto, Ixs anarquistas nunca se cansan de repetir
como valoran la diversidad, pero el siglo anarquista se volvid
imaginable precisamente porque la diversidad estaba conteni-
da en muchos aspectos dentro de los pardmetros relativamen-
te estrechos de una cierta idea radical: el sentido comun anar-
quista. El anarquismo actual parece haber perdido el sentido
comun y las posibilidades asociadas de movilizacién de ma-
sas.

Occupy no cambié el mundo, mas que un regreso a las ur-
nas: hay muchas otras formas en las que podriamos esperar
que lo hiciera, y muchxs anarquistas, y no sdlo td, aparente-
mente estan bien con sus propias estrategias elegidas. Sin
embargo, si vamos a reunirnos en algo que se sienta como un
movimiento de masas con alguna esperanza real de desafiar la
hegemonia actual, tendremos que unirnos para considerar con
mas humildad como llegamos a donde estamos ahora y qué
planeamos hacer a continuacion. Como minimo, parece inte-
lectual y politicamente incorrecto presionar colectivamente por
un siglo anarquista y luego alejarse en silencio cuando las co-
sas no salen como se planearon.

Matthew Wilson es un académico y activista que utiliza am-
bos roles para explorar el potencial contrahegeménico del mo-
vimiento cooperativo. Su libro Reglas sin gobernantes fue pu-
blicado por Zero Press .
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limitdndonos solo a la normatividad patriarcal, ser mujer u hom-
bre es algo que esta sujeto al reconocimiento social: sélo seré
mujer u hombre si es que, en cada circunstancia, me presento
con, performo, las caracteristicas propias de una mujer o un
hombre. Y aqui aparece lo importante del presentarse publica-
mente: en cada situacion, los criterios para evaluar que aquello
que tenemos enfrente es, efectivamente, lo que decimos que
es, son muy variados y ocurren en situaciones concretas (y
todos esos criterios emergen de la norma que tiene un origen

un “hombre” italiano, etc.

Un caso que es digno de comentarse, y que ocurre en el
marco de la normatividad patriarcal, es el fenémeno que se
denomina cispassing, que hace alusion a cuando un/x indivi-
dux trans es reconocidax como el sexo/género al que aspira
realizar su transicion; en otras palabras, que Ixs individuxs no
se den cuenta que es trans. ¢ Como se explica el fendmeno del
cispassing? En el marco de lo que se ha sugerido, la compren-
sion es relativamente sencilla. Antes que todo, hay que decir

social I de una sociedad patriarcall ). Véanse las siguientes sigue no existe el cispassing absoluto, porque, repitamoslo, todo

tuaciones. 1) Para que haya acoso en el metro, Ixs acosadorxs
tienen que reconocer que el/lx individux que tienen enfrente es,
de hecho, una “mujer”. ¢Qué criterios utilizaran para saber tal
cosa? Probablemente, el como se vea: la forma de su cuerpo,
su estatura, los rasgos de su cara, la ropa que utilice, etc., todo
lo que “se vea’ y, en menor medida, lo que “se escuche” (el
tono de voz, los matices, etc.). 2) Para que puedan existir in-
sultos misdginos en redes sociales entre gente que no se co-
noce, quien insulta debe poder reconocer que la individua in-
sultada es una “mujer”. ¢Como puede saber el/lx insultador/x
que esa usuaria de Instagram o de Twitter es una “mujer"?
Podra saberlo por el nombre de usuaria, si acaso tiene una
foto de perfil con una “cara de mujer” reconocible, si acaso
tiene fotos de si misma, si acaso se refiere a si misma con
pronombres femeninos, etc. 3) Para que el encargado de re-
cursos humanos pueda, a partir del monticulos de currilum
vitaes, preseleccionar a los “hombres” para un cargo gerencial,
debe tener criterios para reconocer a las “mujeres” y a los
“hombres”. ¢ Cuales podria utilizar? Antes se estilaba la foto-
grafia. Ahora que ya no es tan comdn, tendrd que basarse
probablemente en el nombre. 4) Para que un grupo de indivi-
duxs desde un balcon pueda gritarle “maricon” a un “hombre”
que viste de rosa y plumas, deben estar en condiciones de
reconocerlo como un “hombre”. ¢Qué criterios utilizaran para
ello? El como se vea, que lleve barba, sus proporciones corpo-
rales, la forma de caminar, etc. Todos estos ejemplos vienen a
mostrar como la normatividad patriarcal opera precisamente a
través de lo que se muestra en instancias concretas. Quien
quiera oprimir utilizara la norma para identificar y, luego, dispo-
niendo de esos criterios, hard uso de ella para oprimir: dado
que, a partir de lo que se ve, de la performance, reconozco que
esta individua es “mujer” puedo entonces acosarla (en mi cali-
dad de individux que acosa “mujeres”); dado que reconozco
que la individua del internet es una “mujer”, puedo entonces
insultarla y decirle “puta” o “zorra”. Pero la norma también ad-
mite grados de variabilidad a los que Ixs individuxs tienden
mas 0 menos, y que también pueden fundar distintas opresio-
nes: reconozco que el individuo que tengo enfrente es “un
hombre” y, por consiguiente, no puede vestir “como muijer”;
reconozco que la individua de alli es “mujer”, pero sus rasgos
(el llevar el cabello corto, el exceso de vello facial, etc.) la ha-
cen ver “masculina”. Dado que el sentido de “hombre/muijer”,
ademas, no sélo tiene carécter normativo, sino también cog-
noscitivo, los grados de variabilidad pueden confundirse con el
carecer de evidencias para juzgar qué se tiene enfrente. Esto
es lo que ocasiona esas situaciones bien conocidas, con las
que se hace parodia aun hoy: el/lx individux que se acerca
para cortejar a la “mujer” que ve de espaldas y descubre, al
girarse, que es un “hombre” con el pelo largo; la chica lesbiana
que conoce a “Andrea” en internet y, luego, descubre que es
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reconocimiento ocurre en situaciones concretas. Un “hombre
trans” que habla con un tono de voz convincentemente “de
hombre”, podrd hacer cispassing en una llamada telefonica.
Una “muijer trans” puede ser victima de piropos vertidos desde
un balcén en la medida que, desde esa distancia, por su cuer-
po, ropa, cabello, etc., pueda ser reconocida como “mujer”. Es
una hipotesis plausible el sugerir que, como sugiere la literatu-
ra, los “hombres trans” tras la transicion hormonal adquieren
mejores niveles de salud mental que las “mujeres trans’[4],
precisamente porque las hormonas hacen emerger las caracte-
risticas propias de una performance de “hombre” mas notoria-
mente que en el caso de las “mujeres trans” (el caso del cam-
bio del tono voz, por ejemplo, es expresivo en esto). Lo que
muestra el fendémeno del cispassing es que es, precisamente,
la performance y el como ésta es juzgada de acuerdo a las
normas patriarcales, determina tanto la identificacion de un
sexol/género (es decir, literalmente, si se es “hombre” o
“mujer”) y, ulteriormente, las posibilidades de opresion.

Resulta, sin embargo, necesario ampliar estas consideracio-
nes respecto de la normatividad patriarcal. En el momento en
que se describi¢ la normatividad patriarcal en el trabajo ante-
rior, no se tuvo en cuenta los efectos del integracionismo refor-
mista propio de las dindmicas patriarcales, precisamente para
garantizar su supervivencia. Es necesario, por esto, tomar con-
ciencia de la posibilidad de concebir lo trans fuera de la norma-
tividad trans, dentro de la normatividad patriarcal. ¢Pero como
es esto? Para comprenderlo, habra que hacer una distincion
dentro de la normatividad patriarcal: la que podriamos llamar la
normatividad patriarcal conservadora y la normatividad patriar-
cal progresista o liberal. Ahondemos en ello.

Para la normatividad patriarcal conservadora no existe la
gente trans. Las personas, de acuerdo a la performance y a lo
efectiva que sea ésta para encajar dentro de la normas, son
“hombres” o “mujeres”, y ya esta. Este el modo de pensar pro-
pio del feminismo radical que puede utilizar esléganes tan veja-
torios como tratar a las “mujeres trans” como “hombres con
vestido”, al igual que lo haria cualquier neonazi o sacerdot(isa)
e. Desde la normatividad patriarcal liberal las cosas tienen una
capa mas de complejidad. Esta posicidn estd a medio camino
entre la normatividad patriarcal y la normatividad trans. Sigue
siendo patriarcal porque sigue concibiendo que la pertenencia
a un género/sexo depende de realizar determinada performan-
ce, pero su criterio de evaluacion hace malabares entre el re-
sultado de la performance y la intencionalidad de ésta. Me ex-
plico. Quien opera con esta normatividad admite la existencia
de la gente trans. Un/x individux trans es aquella que, en térmi-
nos de performance, es reconocida como perteneciendo a un
sexo/género, pero en términos de intencionalidad, se reconoce
como perteneciendo al sexo/género contrario. En estos casos,
precisamente porque es una posicion progresista/liberal, la
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¢ Tiene sentido la distincion cis/trans para el
anarguismo queer?

Considerando que el anarquismo es un pensamiento vivo y
en permanente actualizacién surge la necesidad de seguir
desarrollando su modo de comprender la realidad. El anarcofe-
minismo queer (o sencillamente, anarquismo queer) en los
Ultimos 20 afios ha comenzado a retomar distintos topicos del
feminismo y el anarcofeminismo del siglo XX, dandoles un la-
vado de cara y ajustandolos a nuestra comprension actual de
los problemas. Este trabajo va en la misma linea.

¢Qué es lo que motiva la escritura de este texto? Este traba-
jo puede considerarse como una continuacion de mi “Lucha
trans y anarquismo queer. Desbaratando dogmas (trans)
feministas por la liberacion total’[1]. En aquel texto sugeri que
la manera adecuada de acercarnos a la controversia sobre la
definicion de los que es el sexo/género era a través de inter-
pretar estos conceptos desde la idea de normatividad (en la
siguiente seccion hago un recuento de estos argumentos, de
modo de que no sea necesario leer el otro articulo si no se
desea/puede). Lo que no quedo claro, sin embargo, es cuél es
el estatuto de Ixs trans y Ixs cis si es que alli se rechazé lo que
llamé la normatividad trans. En este texto se busca reivindicar
el concepto de lo trans, pero situandolo en el marco del anar-
quismo queer que aspira a lograr la abolicidn del género, que
nos obligara a repensarlo radicalmente.

Recuento y ampliacion del articulo anterior

Lxs individuxs nos orientamos en el mundo gracias a que
portamos una serie de normas acerca de como los objetos se
nos hacen presentes en la experiencia. Tengo en mi inventario
de normas, por ejemplo, el sentido de lo que es un zapato, y
por consiguiente sé que los zapatos lucen de una determinada
forma y que puede admitir ciertas variaciones, que se usan de
ciertas manera, que puedo desplegarlas en situaciones concre-
tas, que cuando esta oscuro su color se distingue menos, etc.
De hecho, lo que me hace saber que, precisamente, lo que
tengo enfrente son zapatos y no cucharones u ollas es que
conozco las reglas a traves de las cuales yo atribuyo el sentido
“zapatos” a un par de objetos de mi experiencia. A la vez, sé
que si esto que yo tenia por zapato un dia despliega unas alas
y me dice que ya no aceptard mas que introduzca mis pies en
ellos, sé que aquello no podria ser un zapato, en la medida
que los zapatos ni hablan, ni tienen alas.

La normatividad que portamos (por lo menos en este nivel de
andlisis), evidentemente, tiene un origen social. Dependiendo
del tipo de objeto del que hablemos, aprendemos las normas
por medio de la educacion, por medio de las practicas —viendo
como Ixs individuxs se refieren o se comportan ante ciertos
objetos— o por nuestra propia experiencia. A la vez, en este
ambito, el de los sentidos de origen social, sabemos que éstos
obtienen su génesis en la sociedad y es solo la sociedad la
que los hace validos en base a consensos (tacitos o explici-
tos). Evidentemente esto no es poca cosa: no podemos hacer
que un billete de 1 euro valga 100 euros aun cuando un colec-
tivo entero se congregue para tal fin. Los sentidos sociales
tienen una estabilidad mayor o menor, que puede modificarse
en el tiempo en determinadas circunstancias.

Teniendo este marco tedrico a mano resultd sencillo darnos
cuenta que los significados acerca del género y el sexo, de qué
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es un hombre y qué es una mujer, estan en controversia, y por
eso hay acercamientos dispares y contradictorios entre ellos.
De esto se planted que podiamos distinguir dos nucleos nor-
mativos que se oponian unos al otro: por un lado, la normativi-
dad que denominamos “patriarcal” y, por el otro, la normativi-
dad que denominamos “trans”. Mientras que la normatividad
patriarcal entiende que el sexo/género[2] de un/x individux con-
siste en adherir a un conjunto de predicados particulares al
momento de presentarse publicamente (es decir, que ser mujer
u hombre es, de hecho, “verse” como mujer u hombre), la nor-
matividad trans asevera que la adscripcion a un género es algo
que radica totalmente en la autoidentificacion, sin que opere
forzosamente ninguna performatividad.

¢Pero por qué se habla de “presentarse pUblicamente™? En
efecto, muchas posiciones al interior del feminismo olvidan que
los conceptos de sexo y género no son conceptos cientificos,
sino que provienen de una descripcion de las normas bajo las
cuales operamos en nuestra vida cotidiana. Este olvido conlle-
va a tratar a estos conceptos con criterios de optimalidad cien-
tifico-natural que escasamente tienen que ver con el modo en
que los usamos en la cotidianidad (que es donde ocurre la
opresion patriarcal). Es asi como se proveen una serie de con-
clusiones erradas. En primer lugar, y éste es el prejuicio positi-
vista propio del feminismo radical, presume que los conceptos
de hombre/mujer tienen que tener algin tipo de realidad tal
que trascienda su mero origen social: buscar su fundacion,
presuntamente, en la biologia, presumiendo, falsamente, que
puede distinguirse lo biolégico de lo social en la vida cotidiana
[3]. En segundo lugar, y esto tiene que ver estrictamente con la
normatividad patriarcal: presume que ser mujer u hombre es
algo que sdlo puede conocerse dptimamente cuando se hace
desde la “vision de ninguna parte”, que es el criterio de conoci-
miento optimo del conocimiento de la naturaleza. Los usos de
los conceptos de sexo/género son, en realidad, diferentes.
Como constatd habilmente la teoria queer, y aqui sigamos
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Renovar la revolucion.
Anarcocomunismo para el siglo XXI

Pensar siquiera por un instante que el concepto de revolu-
cion es transparente y de un sentido univoco es errneo y esta
a la vista: por un lado vemos a Ixs historiadorxs burguesxs
referirse a la “revolucion americana” cuando una casta privile-
giada de esclavistas se hizo con el poder de un futuro imperio;
por el otro lado, vemos a otrxs historiadorxs, también bur-
guesxs pero de izquierda, llamarle “revolucion” a la toma del
poder politico por parte de un partido politico de vanguardia.
En la medida de que es un concepto, el éxito al definir qué ha
de entenderse por revolucion debe medirse respecto de en qué
medida él nos permite comprender nuestros objetivos y los
medios para llevarlos a cabo. Es por eso que he querido proce-
der en este escrito. No s6lo para describir un cambio de ten-
dencias dentro del pensamiento anarcocomunista, sino tam-
hién en el espiritu de renovar nuestra propia tradicion, Unica
forma de evitar el dogmatismo y la fosilizacion de las ideas.

La tesis del escrito es, en realidad, sencilla: progresivamente,
con el transcurso del siglo XX e inicios del XXI, hemos obser-
vado el agote del concepto de revolucidn propio de nuestrxs
clasicxs para ser reemplazado por otro. Es decir, que el comu-
nismo libertario, como pensamiento politico, se renovd y ahora
piensa las cosas de una manera diferente. Sin embargo, hay
que entender esto con matices. No es que el concepto actual
que presentaré haya sido inaudito a inicios del siglo XX ni que
el viejo, en todas sus dimensiones, haya sido arrojado a la
basura. Una historiografia que pueda sistematizar todas las
concepciones de revolucion habidas en el pasado y el presente
en las distintas tendencias anarquistas es algo que requeriria
las herramientas de una investigacion académica y, por tanto,
excede el interés de este escrito.

¢En qué consiste el concepto antiguo de revolucion? Primero
démosle un nombre, nada méas para entendernos. Denomino al
concepto antiguo de revolucion el concepto insurreccional,
cataclismico o explosivo de revolucion. De forma resumida,
este modo de abordarla la piensa como una rebelion o insu-
rreccion de caracter general —mas o menos extendida en el
tiempo— donde las masas —a veces “el proletariado”, “Ixs explo-
tadxs”, etc.; y, en nuestro caso, sin lideres/esa ni partidos—
derrocan, destruyen y acaban con las estructura de domina-
cion, permitiendo el asentamiento de formas de organizacion
no jerarquicas basadas en la solidaridad, el apoyo mutuo y los
acuerdos voluntarios. Este modo de ver el asunto lo hallamos
en textos como “La anarquia” de Malatesta, “Concepcion anar-
quista de la revolucién” de Fabbri o “El espiritu revolucionario”
de Kropotkin.

Sabemos que nuestrxs clasicxs no eran unxs ingenuxs y
tenian —a veces mas, a veces menos- nociones acerca de cual
es el problema de pensar las cosas del modo anteriormente
expuesto. Resulta, ciertamente, misterioso el cdmo y el por
queé se constituiria tal movimiento masivo que no solo se rebela
contra la sociedad jerarquica sino que ademas con la finalidad,
no solo de obtener reformas inmediatas, convertir a Ixs domi-
nadxs en dominadorxs o “derechos sociales”, sino para
“instaurar” un orden completamente nuevo radicalmente hori-
zontal y comunista. Malatesta y Fabbri nos hablan, por ejem-
plo, de la necesidad de proceder intensamente en propaganda.
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Kropotkin confia en el poder enaltecedor incluso de un cartel
burlesco pegado en una ventana, etc. Otrxs en cambio, que
asumieran un punto mas determinista-econémico (mal llamado
“materialista), podrian haber asumido la teoria de la pauperiza-
cion que se reproduce en textos como el Manifiesto comunista
de Marx: el capitalismo acabaria por deteriorar tanto la vida de
Ixs individuxs que ellxs procederian a rebelarse contra sus
asesinxs explotadorxs, derrocando el capitalismo y el Estado
(algunos textos de Fabbri coquetean con esta idea).

Es necesario abordar este optimismo con herramientas que
nuestrxs clasicxs no tenian; pero también con el conocimiento
de que el capitalismo no se ha mantenido estatico durante el
paso del siglo XX. Si nuestrxs autorxs, sugiero, eran porta-
dorxs de un optimismo tal, de creer la posibilidad de una revo-
lucién de esas caracteristicas, se habria fundado sobre algo
real en aquel momento, pero no real en el nuestro (es decir,
como mostraré mas adelante, la sociedad del capitalismo tar-
dio en que vivimos, y en el que no vivian Kropotkin o Malates-
ta, nos ha arrebatado cualquier posibilidad de esa candida
esperanza).

El concepto de cultura de las ciencias sociales es clave para
entender el fendmeno del optimismo de Ixs clasicxs. El optimis-
mo del temprano movimiento anarquista se sostendria sobre
un hecho antropoldgica e histéricamente constatable: el capita-
lismo comenzd una expansion desenfrenada en el mundo des-
de Inglaterra en el siglo XVIIl. Pero esa expansion ascelerada
no significa que sus tentaculos hayan podido abrazar plécida-
mente cada region, cada pais, cada pueblo. El proceso fue
lento e irregular. Y he ahi lo importante: individuxs de socieda-
des precapitalistas, con ciertos habitos tradicionales solidarios
en un respecto u otro, con estilos de vida donde la logica del
mercado no era universal, vieron ingresar, con el fin de asen-
tarse, un modo de vivir ajeno y extrafio para ellxs[1], acompa-
fiado de nuevos cddigos juridicos que los respaldaban. La ex-
plosién de multiples movimientos politicos a inicios del siglo XX
que buscaban resistirse al capitalismo ha de ser vista como la
resistencia de una cultura precapitalista que rehusaba morir. El
cambio cultural, segun sea el caso, toma muchisimo tiempo, y
no siempre basta con cambios politicos y econémicos; muchas
veces se requiere el ejercicio de un sinnimero de maniobras,
desde la represion hasta el adoctrinamiento, continuado y por
generaciones|[2].
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Es por esto que quiza nuestrxs clasicxs al momento de inter-
pelar a las masas para rebelarse contra las jerarquias que las
explotan y humillan, exponiendo con bella prosa la situacion de
Ixs oprimidxs y de la tirania, esperaban mas reacciones de
ilusion y esperanza (por muy templadas que hayan sido) y no
expresiones apéticas Y ridiculas del orden de “siempre ha sido
asi”, “elllx pobre es pobre porque quiere y no se esfuerza’,
“¢para qué me meto en politica si igualmente mafiana tengo
que salir a trabajar?”, etc., que son comunes como réplica a las
propuestas que provienen de la politica radical actualmente.

Este optimismo de Ixs promotorxs tempranxs del concepto
insurreccional de revolucion, a raiz de lo anterior, tenia un fun-
damento. Era, no obstante, digamoslo con la altura de miras de
la historia, excesivamente optimista, pues deposita sus espe-
ranzas en costumbres precapitalistas cuyo fundamento no je-
rarquico podria ser, de plano, falso (“comparto, porque de lo
contrario dios/x me va a castigar”) o que tenian por contraparti-
da una serie de otros habitos jerarquicos, desde patriarcales,
capacitistas hasta gerontocraticos (el dominio de Ixs ancianxs
sobre Ixs jovenes). Alli, donde una cultura tiene practicas pro-
ductivas no totalmente mercantilizadas, puede existir fuerte
division sexual del trabajo, explotacién doméstica, tirania de Ixs
padres/madres sobre Ixs hijxs, de las “autoridades tradiciona-
les” sobre el resto de la poblacion, etc.[3] Esta es la razon por
la que Murray Bookchin enfatizara la necesidad de que nuestra
politica no esté orientada solo por un espiritu prejerarquico
sino que no-jerarquico (o antijerarquico)[4].

Pero he dicho que el capitalismo tardio ha hecho su propio
trabajo para desharatar la posibilidad de seguir pensando el
concepto insurreccional de revolucion. Estas son observacio-
nes habilmente descritas por autorxs como Herbert Marcuse
en El hombre unidimensional. Con el avance del capitalismo
después de la segunda guerra mundial, presenciamos en los
paises occidentales la proliferacién de multiples bienes de con-
sumo, cuyo publico eran tanto las capas medias como la clase
obrera. Con esto se generan dos fendmenos interrelacionados.
Uno, que revela el caracter eminentemente totalitario del capi-
talismo, que tiene que ver con vincular nuestra supervivencia
con un determinado estilo de vida basado en el consumo de
ciertos bienes: si no tenemos un smartphone con internet, con
correo electronico, si no sabemos utilizar los programas de
Microsoft Office mas actuales, si no tenemos un traje con cami-
sa y corbata, con tacones, si no tenemos el lenguaje que ense-
fian en las escuelas estandarizadas, si no poseemos los estan-
dares de higiene y presentacion, no es posible siquiera acce-
der a un trabajo. Lo que genera esto es que quien quiera traba-
jar debera adaptar su forma de vida a lo que el mismo capita-
lismo proscribe, siendo lo mas irénico que esos bienes que son
exigidos por el sistema para trabajar son también bienes de
consumo que el mismo capitalismo produce y nos obliga a
comprar con el dinero que nos paga. El paso de las generacio-
nes enfrentadas a este totalitarismo capitalista permanente
genera el segundo fenémeno. La cultura es modificada por el
capitalismo en un sentido profundo y fundamental. Los valores
propios de la logica del mercado y del trabajo, la competencia,
el individualismo, la desconfianza en el/lx otrx, el arribismo, el
narcisismo, etc., son tomados como valiosos por Ixs individuxs,
y son reproducidos en el interior del seno familiar, de la nacion,
de la escuela, de la universidad y la cultura popular. El mito (o
mas bien la mentira) del ser humano que se hace a si mismo
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(self-made human), que los socidlogos de los afios 80" denun-
ciaron por su caracter ficticio[5], es lo que provoca que actual-
mente se siga tomando a Ixs millonarixs extravagantes como
ejemplos a seguir. Pero, en realidad, esto ultimo esta lejos de
ser lo verdaderamente nocivo de generaciones y generaciones
expuestas a la proliferacion de bienes de consumo. Lo grave
tiene que ver con cémo el estilo de vida que queremos tener, la
vida que deseamos, la sociedad que buscamos, se sustenta
sobre la posesion y consumo de determinados bienes, hasta el
punto que no podemos concebir una forma de habitar que esté
desconectada del consumo de esos bienes. En efecto, el tener
tantos bienes a disposicion que efectivamente deseamos nos
provee un nuevo temor: el temor de ya no poder tener acceso
a esas cosas tan deseables. Nos aterra la posibilidad de no
poder tener acceso inmediato a cosas que hoy en dia, si tene-
mos el dinero, podemos ir a comprar en el momento... ya nos
enfada encontrar un restaurante cerrado cuando queriamos
comer una hamburguesas a las 3 de la mafiana. Si habia vesti-
gios de habitos precapitalistas (parcialmente) no jerarquicos
cuando el capitalismo comenzé a asentarse en nuestras socie-
dades, estan reducidos casi completamente en cenizas hasta
el punto que no falte mucho tiempo que nos preguntemos por
qué no cobramos cuando nos preguntan qué hora es.

Esta dependencia entre pensar un estilo de vida “deseable” y
los bienes de consumo ha generado una serie de efectos que
son perjudiciales para el movimiento anarquista. Esto, que
llamaré provocativamente un “bookchinismo vulgar” sostiene
gue no tenemos que pensar un estilo de vida demasiado distin-
to del que tenemos actualmente, s6lo tenemos que hacernos
con los medios de produccion para que produzcan de forma
ética. En nuestra época razonar asi se torna especialmente
tentador por los efectos que la robotizacién, la automatizacion
y las inteligencias artificiales podrian tener a la hora de hacer
que Ixs individuxs dejemos de trabajar y nos dediquemos al
ocio. El libro de Bastani[6] que habla de un “comunismo lujoso
completamente automatizado” es la clspide de esta idea, y es,
en buena medida, una interpretacion posible de los escritos de
Bookchin en torno a la postescasez y la tecnologia. Pero razo-
nar de este modo es venenosamente ingenuo, incluso mas
ingenuo que cualquier defensor del concepto insurreccional de
revolucion. Un comunismo lujoso completamente automatizado
presupone una especie de ficticia revolucion mundial donde
todos los medios productivos existentes pasan a manos de una
sola entidad (ya sea un/x individux o una colectividad) que pue-
de llevar a cabo un comunismo planificador con alto grado de
racionalidad técnica y eficiencia (el mercado y la competencia
generan, en efecto, ineficiencia). De esta forma podriamos
seguir teniendo smartphones hechos con tierras raras del terri-
torio chino, aluminio australiano y baterias de litio bolivianas,
porque todo sera cuidadosa y racionalmente planificado: segui-
riamos teniendo nuestros queridos teléfonos moviles, pero
ahora gratuitos y producidos “éticamente”.

Razonar asi tiene una pseudoventaja adicional en la medida
que pasa por encima de un problema vital cuando hay una
economia de planifacion colectiva, pero donde si hay recursos
escasos: tener que ponernos de acuerdo como comunidad
sobre qué priorizar[7]. Es una pseudoventaja porque, a menos
de que queramos ignorar que el mundo es mucho menos rosa
de lo que realmente es, una colectivizacion mundial de los me-
dios de produccion que nos permita llegar a algo siquiera re-
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munal de aquel temible y sanguinario dios.

Los grandes relatos de Marx y Nietzsche se golpean con la
realidad constantemente. La idea de una sociedad sin clases,
el cielo en la tierra, es un ideal, quisiera creer, bastante inocen-
te; del mismo modo el/la superhumanx es un ideal en oposi-
cion con la vida; son ideales, idolxs, inalcanzables, Ixs que Ixs
han querido objetivar en la historia han sido abofeteadxs por el
fracaso y han sacrificado demasiadas vidas, sus manos estan
completamente empapadas de sangre; cuanto mas elevados
son los ideales de un/x individux o de un grupo mas alejadxs
estan de la realidad y, por lo mismo, mas sangre, mas vida
inocente, requieren para seguir erguidos. Tal como lo constata
la historia existen sacrificadorxs y sacrificadxs. Lxs chivxs ex-
piatorixs, que purifican la metropolis del pecado, son la condi-
cion de posibilidad de Ixs sacrificadorxs.

Por siglos, en honor a estxs idolxs, se han sacrificado anima-
les y humanxs, hoy se sacrifica también el medioambiente, en
honor a la mentira se sacrifica la vida. Lo mas chocante es que
en todo periodo histdrico ha existido gente, materia inorganica,
mineral, que piensa que sacrificarse es algo de caracter natu-
ral, obviando su lado histérico. Por tal motivo es imperioso
mostrar que esa mitologia, religiosa y profana, es, de pies a
cabeza, falsa. Nadie debe ser sometido a esquilmarse por
mantener en pie un/x idolx, el mercado. Si de salvar la vida se
trata, que caiga la bolsa de valores. El poder se esconde de-
tras de Ixs que manejan Ixs idolxs.

El marxismo, no Marx, fue como una botella de alcohol bara-
ta: hizo efecto répido y tuvo una duracion efimera. Nietzsche
€S como un vino costoso: su efecto embriagador ain se deja
sentir en nuestra época. Marx criticé Ixs idolxs del capital, pero
introdujo otros ideales contrarios al dinamismo de la realidad.
¢Y cdmo lograr objetivar los ideales de la abolicion de clases,
la dictadura del proletariado y la negacion absoluta del sistema
capitalista? Basicamente por medio del sacrificio fisico y psico-
l6gico, ofrendando la vida por ideales alejados y contrarios a la
vida misma. Pero en realidad, ¢quiénes son Ixs principales
sacrificadxs? Seran siempre Ixs mas débiles, la plebe, la masa.
Se sacrifican Ixs seres humanxs en nombre de cosas que no
existen. Lxs sacrificadorxs no pelean entre ellxs, son Ixs sacrifi-
cadxs Ixs que se desgarran en los campos de batalla para
mantener en pie el prestigio de Ixs idolxs de sus amxs.

La libertad: un ideal elevado, sanguinario

La libertad, después del dios judeocristiano, es el/lx mayor de
todxs Ixs idolxs aceptadxs socialmente en Occidente y el mun-
do entero. Los paises desarrollados estan creando la libertad
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porque solo desde la libertad se puede sacrificar al/lx otrx, al/lx
chivx expiatorix; el éxito del mundo desarrollado, su sanidad,
Su pureza, su limpieza, su riqueza, su cultura y todo lo valioso
dentro de sus muros reside en ultimo término en la constante
enfermedad, suciedad, pobreza e ignorancia de Ixs débiles: Ixs
chivxs expiatorixs. Hoy dia, como ya se dijo, se sacrifica inclu-
sive al medioambiente en nombre del progreso que conduce
en Ultimo término a la libertad, al cielo. Los hombres y mujeres
ignorantes, varixs de ellxs que habitan en el tercer mundo,
buscan el inalcanzable ideal del cielo, Ixs ilustradxs contraria-
mente buscan el elevado ideal de la libertad, pero ambxs no
son mas que idolxs carentes de cualquier valor intrinseco. La
libertad es siempre relativa nunca absoluta, los imperios sacrifi-
can a la humanidad y el medio ambiente para hacer de eso
relativo algo absoluto, pero no lo logran. A mayor recurso mas
espacio vital y mayor amplitud de perspectiva. Libertad no sélo
es poder hacer sino capacidad de hacer. La libertad negativa
siempre seré derivada de la positiva. La libertad posiblemente
surgio de una pelea de dos individuxs primitivxs, el/lx que gand
sometio al/lx otrx; por eso la guerra esta estrictamente relacio-
nada con la libertad. La libertad no es ilimitada. La libertad lle-
ga hasta donde llegan los recursos. Los recursos econémicos,
naturales e ideoldgicos no son ilimitados y cuando se terminan
se acaba la libertad de un/x individux o grupo. Y si no se los
reconquista, el poder se termina.
¢Cuél es la obligacion moral e intelectual del filosofo?

Evidentemente ser luz en la oscuridad, en el nihilismo, de su
tiempo. El ser humano siempre estara dispuesto a firmar, inclu-
sive si tiene que sacrificar la vida, la nada antes que la reali-
dad. En cada periodo histdrico hay oscuridad y ello induce a
pensar que la luz no existe, pero es una ilusion. Derribar idolos
morales e intelectuales, desmontar estructuras de pensamiento
fosilizadas, iluminar la oscuridad que impide ver Ixs idolxs que
se adoran en la tierra y que la totalidad del mundo esta cimen-
tado sobre una mentira, evidenciar todo eso, debe ser algo
imperioso para el filosofo. La gente prefiere la mentira pues
desde siempre ha sido ésta la que el ser humano ha elegido
para sobrevivir. El problema no consiste en que esta ficcion
sirva para la conservacion de la especie, la mayor objecion es
creer que esa mentira es la verdad. Lxs idolxs han sustituido a
la realidad y la han vaciado de su riqueza y fuerza. Los indivi-
dux han creado sus idolxs y luego se han olvidado de eso; Ixs
adoran, sacrifican en su nombre, les dan ofrendas.

Victor Salmeron
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cosas; en Sobre verdad y mentira en sentido extra-moral sos-
tiene Nietzsche: “creemos saber algo de las cosas mismas
cuando hablamos de arboles, colores, nieve y flores y no po-
seemos, sin embargo, mas que metéaforas de las cosas, que no
corresponden en absoluto a las esencias primitivas”. Con el
paso del tiempo los hombres y mujeres se olvidaron del caréc-
ter metaforico de aquel; es un craso error pensar que la estruc-
tura gramatical es la estructura de la realidad, y con ello han
hecho un perjuicio enorme a Ixs individuxs concretxs.

El concepto iguala lo no igual, generaliza todo y languidece la
experiencia individual. Estas ficciones hicieron posible la razon.
Sin estas ficciones dtiles, la ciencia seria imposible. Estas fic-
ciones, aungue se sabe que son mentiras, resultan en realidad
utiles para la vida préctica ya que bien usadas pueden ser ex-
celentes formas de luchar contra las negaciones que impone la
naturaleza a la vida (el hambre, el frio, la calor y un largo etce-
tera). El problema fundamental es que occidente, sumergido
de pies a cabeza en la decadencia, ha llegado a identificar la
realidad con esos conceptos, que intentan fijar la realidad den-
tro de sus rigidas fronteras, pero esto es un terrible error. Pues
es gracias a ellas que la vida se ha puesto a salvo de los em-
histes de la naturaleza. Sin embargo, el ser humano, al mismo
tiempo, también inventa ficciones inutiles que en modo alguno
resultan beneficiosas para la potencializacion de la vida; entre
ellas tenemos los idolos antiguos, las grandes estatuas, que
hoy se nos presentan en formas distintas, mas complejas, pero
siempre indtiles.

Se puede decir que el intelecto, tal como lo sostiene Nietzs-
che en Sobre verdad y mentira en sentido extra-moral, es un
mecanismo de defensa del ser humano. Una compensacion
por su debilidad especialmente fisica, comparado con otrxs
animales salvajes que disponen de cuernos, recias dentadu-
ras, filosas garras y fuerza bruta. Si sélo contara con su fortale-
za fisica, seguramente hace mucho tiempo hubiese desapare-
cido como victima de otrxs animales salvajes. El conocimiento
en este sentido se presenta como una ficcion de naturaleza
atil. Al ser humano, dada su limitacion cognitiva, le esta vedado
el poder conocer la realidad en su puridad, en su esencia Por
lo tanto, el concepto no es mas que una metéfora, una ficcion.
Jamas puede ser la fiel descripcion de la realidad pero, a pesar
de ello, puede ser util para la sobrevivencia de éste. Decir no a
estas ficciones constituiria el final de la especie humana.
¢ Qué es un/x idolx?

Superficialmente se le llama idolx a una imagen a la que se
adora y es iddlatra alguien que adora las iméagenes, pero ha-
blando con més seriedad: se puede considerar como un ideal,
individux o cosa contrario a la vida; en suma, una ficcion o pa-
trafia inutil. Es algo relativo pero el ser humano lo fetichiza y,
por lo tanto, lo torna de naturaleza absoluta. Es dificil explicar,
para quien desconoce el carécter nihilista del ser humano, el
por qué las cosas irrelevantes son las que mayor atencion reci-
ben en nuestro mundo. Es del dominio publico que Ixs famosxs

ca es lo que mayor atencion recibe por parte de los seres hu-
manos, por eso es que el cristianismo domind por tantos siglos
y por eso es que hoy dia los ideales méas elevados vy, por lo
mismo, sanguinarios siguen vivos; Ixs idolxs se siguen consi-
derando como cosas reales cuando no lo son. Pero ¢como
funcionan Ixs idolxs? Para que esto funcione hay que ofrecer
algo a cambio, por ejemplo el tiempo, la vida, la sangre. La
gente somera, que es la mayoria, s6lo presta atencion a las
cosas que carecen de importancia intrinseca; ahora se entien-
de mas facilmente el que nadie se acerque a entrevistar a Ixs
valientes que siguen pagando la deuda externa. Estan purifi-
cando y limpiando las deudas de sus élites econdmicas y politi-
cas. El que su futuro esté completamente hipotecado es lo que
menos les importa a Ixs sacrificadorxs, ellxs quieren su dinero
y la vida de aquellxs es algo accesorio.

Tanto el/lx dominador/x como el/lx dominadx invierten la
realidad y le dicen no a la realidad del devenir, pero sélo unx
obtiene beneficios précticos de esa inversion. Ambxs creen en
Ixs idolxs, pero la existencia de éstxs solo beneficia a Ixs sacri-
ficadorxs. Quienes que controlan el/lx idolx tienen el poder y la
verdad, Ixs inmoladxs sélo pueden aspirar a entregarse con
espiritu de orgullo ante la aniquilacién que purificara a Ixs sa-
crificadorxs. Detrés de Ixs idolxs hay violencia positiva y nega-
tiva. El sacrificio, por tomar una metafora del mundo teoldgico,
especialmente de Ixs méas débiles de este mundo es la condi-
cion de posibilidad de cualquier idolx. Cualquier esfuerzo que
no vaya dirigido a incrementar la vida es fetichista e idélatra.
Todo progreso implica sacrificio, no de Ixs que manejan el/lx
idolx sino de Ixs sacrificadxs.

El ser humano, independientemente de su posicién en la
escala social, de cualquier tiempo, tal como lo muestra la histo-
fia desde que alcanz6 un cierto nivel de consciencia de su
consciencia es incapaz de vivir sin idolxs, sin diosxs. Si mue-
ren atropelladxs por el devenir, aquellxs Ixs desentierran y les
ponen otro nombre, es por eso que Ixs idolxs, de la naturaleza
gue sean (positivxs 0 negativxs) no tienen, como creia el
inocente y optimista de Nietzsche, ocaso, creplsculo.
Sacrificadorxs y sacrificadxs

Desde tiempos inmemoriales ha tenido lugar en el mundo lo
siguiente: la historia de Ixs sacrificadorxs y de Ixs sacrificadxs.
Este sacrificio, religioso antafio y profano en el presente, se ha
llevado a cabo ininterrumpidamente por siglos con el telos Uni-
co de mantener en pie idolos, verdades, ideales, mentiras y
delirios humanos de cualquier clase. Lxs idolxs se crean con
un propdsito, a saber, para que por medio de ellxs se pueda
llegar a concretar una deseada finalidad. En tal sentido, aque-
lxs aparecen como aliadxs del ser humano, no como sus
enemigxs. Sin embargo, su ideal en la préctica dista completa-
mente: Ixs idolxs no son amigxs ni aliadxs del ser humano, son
una negacion de la vida de aquel. Pero todx idolx demanda
sacrificio, un costo social, tiene un precio que hay que pagar si
0 si, no viene de gratis, y la sangre inocente es el mejor y ma-

‘creadorxs de contenido”, I he hecho un esfuerzo descomunal yor de sus pagos. No hay que olvidar que Ixs fenicixs, cartagi-

por no vomitar al decir estol , Ixs gamers y las figuras de la fa-

randula son extremadamente conocidxs entre Ixs jovenes y
viejxs. Desde un punto de vista utilitarista sabemos que un/x
doctor/x tiene mayor valor social que un/x artista urbanx y, sin
embargo, estx ultimx seguramente tiene méas dinero, fama,
buena vida y un futuro mas prometedor que el/lx otrx. Resulta
curioso, en verdad, pero lo que carece de importancia intrinse-
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nesxs o sirixs ofrendaron infantxs para mantener controlada la
ira del dios Moloc; Ixs quemaban dentro de la enorme estatua
hueca del idolo; se dice que Ixs familiares de Ixs bebés sacrifi-
cadxs tenian terminantemente prohibido mostrar algun signo
de debilidad, debianx soportar estoicamente dicho sacrificio
pues, si mostraban algun tipo de emocién como el llanto, esto
invalidaria por completo el sacrificio y desataria la ira desco-
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motamente parecido a la postescasez o al comunismo lujoso
completamente automatizado es un presupuesto absolutamen-
te arbitrario y que cae quiza en las formas de utopismo mas
absurdas jamas pensadas. Es por esto, aunque solo lo tocaré
tangencialmente mas adelante, que la democracia (directa) si
que es un tema a la hora de pensar una salida del capitalismo.

El escenario en que nos encontramos, donde vemos emerger
el concepto nuevo de revolucion, nos obliga a plantarle cara a
una pregunta que muchos no querran esbozar: la pregunta
radical sobre la viabilidad de nuestro estilo de vida o, lo que es
lo mismo, la desnaturalizacion de aquellas practicas de consu-
mo que hoy damos por sentada. ¢ Pero qué caracteriza a este
novisimo concepto de revolucion? Para decirlo de forma sinte-
tica, entendemos por revolucion un proceso continuado en el
tiempo, compuesto por acciones violentas y no-violentas, don-
de Ixs individuxs constituyen modos permanentes y semiper-
manentes de operar y que sean conducentes a provocar un
cambio tanto a nivel individual como a nivel social y cultural. Ya
no se piensa que todas las acciones que haran quienes pro-
mueven una sociedad sin jerarquias seran meras preparacio-
nes para una gran explosion destructora de las jerarquias, por-
que hoy las jerarquias viven en nuestras mentes y nuestros
cuerpos; el capitalismo, el Estado, el patriarcado y todas las
formas de dominacion no tienen ya la forma de un dragon que
esta frente a nosotrxs, sino la de un parasito que extraer de
nuestro interior y pisar en el exterior. Revisemos brevemente
algunos conceptos fundamentales de este concepto de revolu-
cion.

Hay tres conceptos que me parecen centrales a la hora de
pensar la dimension social de nuestro concepto de revolucion.
El primero es el concepto de prefiguracion (o politicas prefigu-
rativas). Hay que decir, antes que todo, que la idea de prefigu-
racion dentro de la tradicion anarquista tiene antecedentes en
autores como Landauer[8] (con la Sozialitischer Bund), quien
enfatizo fuertemente la necesidad de no esperar a la destruc-
cion esponténea del capitalismo por un movimiento insurrec-
cional general, sino que comencemos a vivir de otra manera
aqui y ahora. Con prefiguracion se enfatiza la necesidad de no
dejar nuestro anhelo en un futuro utépico infinitamente lejano,
sino que hagamos lo que sea en cada caso posible para empu-
jarlo en el tiempo y lugar presentes de forma progresiva: prefi-
gurar ese futuro en la actualidad. En este sentido, el comunis-
mo y la anarquia no serian algo que describe un determinado
sistema acabado y delimitado por implantar por parte de un
conjunto de individuxs en una extensa cantidad de terreno,
sino diversas acciones donde se opera fuera de la logica del
mercado y el Estado. ¢Pero qué formas toman esas practicas
de prefiguracion? Aqui aparece el segundo concepto, que esta
presente el pensamiento de autores como Murray Bookchin:
las instituciones revolucionarias[9]. Por una institucion se pue-
de entender una serie de practicas que tienen continuidad en
el tiempo y cuyxs miembrxs se orientan conscientemente a la
realizacion de fines concretos. Una institucion revolucionaria
consiste en practicas permanentes 0 semipermanentes donde
se empujan practicas prefigurativas de todo tipo, donde co-
mienzan a constituirse pequefos islotes dentro de la sociedad
jerarquica que ya estan operando de otra manera, de formas
basadas en la horizontalidad y la solidaridad, donde prime la
l6gica de la democracia directa y el regalo. Ejemplos de institu-
ciones revolucionarias se conducen con un haz de précticas
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que ya son patrimonio del movimiento anarquista y antifascista:
equipos de fltbol[10], dojos y gimnasios antifascistas, ollas
comunes, redes de mujeres y disidencias contra la violencia
machista, grupos de estudio, sindicatos, talleres de artes y
oficios, ateneos y escuelas libertarias, etc., etc., etc. El operar
de estas instituciones revolucionarias tiene dos efectos: en
primer lugar, comienzan a consolidarse dindmicas en la pobla-
cion ajenas a la logica jerarquica y, por consiguiente, que per-
miten reeimaginar formas de vida distintas a las del totalitaris-
mo capitalista. Estas dinamicas, si quieren seguir avanzando
en la causa de la anarquia y el comunismo deberian, ademas,
tener una aspiracion expansiva, tanto a través del enrolamiento
de nuevxs miembrxs a su operar, como a través de establecer
redes entre ellas. En segundo lugar, comienza a hacer prolife-
rar el tercer concepto con el que pensar la dindmica social de
nuestro concepto de revolucion: la idea de una cultura revolu-
cionaria. La cultura revolucionaria fue también teorizada, aun-
que superficialmente, en escritos tardios de Bookchin. De
acuerdo a él, podemos pensarla como una cultura “que abrace
nuevas formas de pensar y sentir, y nuevas interrelaciones
humanas, incluyendo la manera en como experimentamos el
mundo natural’[11]. Para él, seria la cultura revolucionaria la
que puede llevar al “cambio revolucionario hasta llegar a una
plena conformidad con los objetivos del anarcocomunismo”.
Pero esto aln es demasiado vago. Creo que solo puede enten-
derse adecuadamente la idea de una cultura revolucionaria i
antes abordamos el ambito individual del concepto de revolu-
cion que aqui estamos revisando.

Hay que decir que la tradicién anarquista ha estado historica-
mente privada de una correcta teoria de la subjetividad. Pese a
que en la tradicion marxista esto es ain méas grave, el com-
prender adecuadamente el devenir revolucionario del/lx sujetx
es algo que aun requiere de sus propias descripciones exten-
sas. El concepto central de la idea de revolucién que aqui se
presenta es el concepto de autonomia. El concepto de autono-
mia, como topico central de una teoria del/lx sujetx, mérito de
Bookchin enfatizarlo en textos como Anarquismo social o anar-
quismo personal, es el verdadero vinculo entre la tradicion
anarquista y el pensamiento racionalista-ilustrado-humanista
que tiene como su primer antecedente a Socrates. La idea es
relativamente sencilla: Ixs individuxs no s6lo podemos ser es-
clavxs y estar coaccionadxs por agentes externos (como el
Estado) sino que también de nosotrxs mismxs. Lxs individuxs
somos portadorxs de una serie de fuerzas y tendencias innatas
y adquiridas que movilizan nuestra accion y que, la mayoria del
tiempo, actuan sin mediacién de nuestra reflexion o voluntad.
Lxs individuxs no siempre somos autdnomxs; muchas veces
somos heterénomxs: nos mueve la tradicion que hemos adqui-
rido en la escuela, la television, nuestras familias; ahi aprende-
mos normas patriarcales y jerarquicas que reproducimos sin
cuestionarlas. Los valores nacionales que se enaltecen en el
folclore y los mitos de nuestro territorio implican muchas veces
concepciones supremacistas, racistas, clasistas que damos
todo el tiempo por sentado. No es que estas fuerzas constante-
mente equivoquen su objetivo o que su contenido sea inmoral;
el punto no es ése. El punto tiene que ver con que Ixs indivi-
duxs ejecutamos acciones muchas veces inconscientes de
como ellas se alinean con la sociedad jerarquica. Y es ahi don-
de aparece la idea de un/x sujetx autbnomx. Hay que enfatizar
lo que precisamente es: una idea. Los seres humanos tenemos
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capacidades limitadas y, como tales, no podemos actuar con
absoluta autonomia. Muchas veces sabremos qué es lo correc-
to, pero nuestra voluntad se doblega frente a los impulsos y las
tentaciones. Otras veces aspiraremos a hacer un cuidadoso
escrutinio de nuestros valores y aun quedaran vestigios de
elementos jerarquicos e inmorales que escaparon a nuestro
andlisis. La autonomia es un ideal al que ha de aspirarse siem-
pre en la vida diaria. No tiene que ver con comportarse como
arcangelxs habitantes de un mundo humano, sino como indivi-
duxs criticxs y reflexivxs que, de acuerdo a lo que es posible
en cada caso, intentan hacer lo mejor posible para que las
consecuencias de sus acciones sean previsibles para ellxs. En
otras palabras, intentar todo el tiempo ser responsables de
nuestra propia vida.

Esto (ltimo, evidentemente, no es facil. La pedagogia liberta-
ria, desde Ferrer Guardia hasta Martin Luengo, en su vertiente
sociopolitica y anarcocomunista, ha sido siempre una gran
reflexion sobre cdmo podemos generar espacios para que Ixs
individuxs, desde la infancia hasta la adultez, podamos hacer-
nos criticas, reflexivas, racionales, en una palabra, autbnomas.
Josefa Martin Luengo enfatizaba la necesidad de que la activi-
dad pedagogica en el aula (de una escuela libertaria preferen-
temente) se ocupe de “contramanipular’[12] a Ixs jovenes, a la
luz de que la sociedad jerarquica esta todo el tiempo intentan-
do implantarse en ellxs de la mano de valores, costumbres,
habitos, tradiciones e ideas jerarquicas. La sociedad jerarqui-
ca, y aqui sirvdmonos de conceptos Utiles que vienen del pen-
samiento postestructuralista, se expresa desde ideas erroneas
y concepciones supremacistas del mundo, hasta en el dominio
de los cuerpos, de sus pulsiones e impulsos, que se expresa
sutilmente al moldear el comportamiento desde el aula de cla-
ses hasta la ciudad llena de cdmaras de vigilancia. La socie-
dad jerarquica promueve permanentemente que Ixs individuxs
no sean autbnomxs: no cuestionen, no critiquen, no piensen,
no suefien, no inventen. Estamos en una lucha: la lucha por
arrebatar de los tentaculos de la sociedad jerérquica las con-
ciencias de los seres humanos.

La idea de una cultura revolucionaria comienza a tomar for-
ma, pero para describirla en toda su extension debemos derri-
bar un par de nociones bien asentadas en el pensamiento poli-
tico anarquista. Observaremos, sugiero, que cultura revolucio-
naria, movimiento revolucionario y comunidad anarquista-
comunista son, en verdad, la misma cosa. El modelo clasico es
hien conocido: el movimiento politico hace una revolucion v,
con ella, da origen a una comunidad donde se ha instaurado el
comunismo Y la anarquia. Pero comunismo y anarquia, como
vimos antes, son, en verdad, acciones institucionalizadas, di-
namicas, es decir, verbos. Con lo visto hasta ahora podemos
reformular el asunto de la siguiente forma: Ixs individuxs autd-
nomxs, comprometidxs con la expansion de un mundo de indi-
viduxs auténomxs, descubren que tienen poca efectividad al
momento de hacer praxis cuando la hacen solcs. En ello, se
toma conciencia que si se uniesen, si actuasen en conjunto, es
decir, si deviniesen movimiento, podrian aumentar su efectivi-
dad a la hora de expandir la l6gica de la autonomia, precisa-
mente de la mano de actividades permanentes y semiperma-
nentes promotoras de la autonomia, en otras palabras, a tra-
vés de instituciones. Y dado que ese movimiento de individuxs
autonomxs comienza a generar instancias donde empieza a
operarse de modos ajenos a la sociedad jerérquica, se consti-
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tuye una cultura nueva, una cultura revolucionaria, que genera
habitos, costumbres, ideas y modos de vida nuevos, que son el
resultado de la vida de individuxs que han decidido ser, en
cada momento, racionales, reflexivxs, criticxs, es decir, auténo-
mxs. Pero obsérvese méas de cerca: esxs individuxs ya estan
vinculados entre si de la mano de las actividades que ellxs
realizan, tanto entre si como con otrxs individuxs en camino a
ser autonomxs y, por consiguiente, esa red de individuxs,
unidxs por el ideal de un mundo auténomo, son, propiamente,
la comunidad anarquista. La comunidad anarquista es movi-
miento, y el movimiento anarquista es comunidad. Y como
comunidad, con una cultura propia, puede aspirar a infiltrarse
en cada uno de los recovecos de la sociedad jerarquica, apro-
piarse de todas las grietas (para usar la expresion de Hollo-
way), de formas violentas y no violentas. Ser como termitas
que derribaran la casa del capitalismo, el Estado, el patriarca-
do, etc., de la mano de pequefios mordiscos; ser como la placa
bacteriana que, siendo invisible a los ojos del jerarca, corroe el
diente con su &cido lactico hasta destruir su estructura[13]. La
revolucion es el gran proceso donde la I6gica de la autonomia
se impone sobre la ldgica de la heteronomia, resultado de la
accion del movimiento promotor de la autonomia en contra del
céancer promotor de la heteronomia.

El hecho de ser una comunidad que esta compuesta por una
serie de sujetxs criticos hace posible poner sobre la mesa la
cuestion de los estilos de vida. Al darse cuenta de los elemen-
tos totalmente insostenibles de nuestros habitos de consumo,
se comienzan a dar pasos en la modificacion de éstos, junto
con todas las demas précticas[14]. Es aqui donde la cuestion
de la democracia se torna relevante. En conjunto, Ixs indivi-
duxs ponemos sobre la mesa nuestras necesidades[15], nues-
tros recursos, saberes, limitaciones, etc., y colectivamente ima-
ginamos y construimos el mundo que queremos. En esto, ante
recursos escasos, tanto materiales como humanos, valdria la
pena que cada voz sea escuchada, que cada argumento sea
debatido, que cada sensibilidad sea tenida en cuenta, con el fin
de poder generar decisiones, de asumir compromisos, de prio-
rizar ciertos senderos sobre otros, etc.[16]. EI hecho de que en
el presente un movimiento tal no pueda permitir que todas las
actividades en el tiempo de Ixs sujetxs que lo componen ten-
gan un caracter horizontal y desmercantilizado es muestra de
la necesidad de seguir en la lucha. En efecto, como nos re-
cuerda Dominick en relacion a la adopcion del veganismo:
“Aquellxs de nosotrxs quienes hemos sido criadxs para ser
consumidorxs ciegxs, ciudadanxs obedientes, esposxs y de-
més, debemos de alterar radicalmente nuestras actividades
diarias, o de otra forma seremos incapaces de dirigir una so-
ciedad liberada en el futuro. En efecto, ni siquiera buscaremos
cambiar radicalmente al mundo que nos rodea hasta que
aprendamos a dejar de valorar los efectos y elementos superfi-
ciales y espectaculares del presente[17].

Lo dicho hasta ahora es, en esencia, el fundamento concep-
tual del nuevo concepto de revolucion que actualmente se pro-
mueve desde el anarcocomunismo. Hay, sin embargo, cone-
xiones teoricas y empiricas que han de ser profundizadas en
otros trabajos para que la imagen de ésta sea, no sélo comple-
ta, sino que convincente. Las formulo a modo de preguntas:
¢ Por qué quien asuma la autonomia como ideal para su vida
ha de concluir la necesidad de la eliminacion de toda forma de
jerarquia?, ¢qué maneras practicas no jerarquicas —las que se
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ten, auto-adorandose, en palabras mas simples: ha derrochado
mucho de su valioso tiempo rezando y suplicando a la nada.

Se ha dicho que Ixs filosofxs I  como consecuencia del platonis-
mo Yy sus derivaciones posterioresl  siempre han estado desco-

nectadxs de la realidad, en las nubes, y que son sumamente
abstrusxs; Nietzsche nos muestra que es todo lo contrario: Ixs
humanxs siempre han estado en las nubes, con sus mitos y
prejuicios ordinarios, y no Ixs filosofxs, como él y Her4clito;
éstos han tenido siempre sus pies en la tierra.

No resulta extrafio entonces que sea la ficcion el modo mas
perfecto para ponerse en contacto con el mundo real, es decir,
el fingido, el ideal, el esencial. Platon consideré que al mundo
verdadero solo se podia acceder a través de la matematica, el
modo més perfecto de conocer, lo que justifica su apasionado
repudio por Ixs poet(is)as. Hoy dia se cree que la ciencia es la
que tiene la Ultima palabra, la que puede alcanzar el mundo
verdadero. Debe ser muy infeliz y desgraciadx un/x individux
que se dedique por completo a demostrar teoremas antes que
vivir la vida con intensidad. Esa ficcion, aunque puede tener
alguna utilidad, jamés se podra comparar con el disfrute de la
vida.

Nietzsche sostiene que Sdcrates nos ensefié a odiar el mun-
doy la vida. Sdcrates, con sobrada razon, era un resentido con
la vida. Visto s6lo por sus atributos fisicos era un desgraciado,
su fealdad espantaba, por lo que tuvo que inventarse una for-
ma de vengarse de la vida por haberlo hecho tampoco agracia-
do. Su fealdad fisica y espiritual le condujo indeleblemente a

abrazar las navajas del resentimiento I esto es una de las cosas
mas perjudiciales para el ser humanol v a objetivar su vengan-

za contra la vida y el mundo donde vivio. Esto explica el por-
qué los seres humanos, especialmente los fracasados, los
débiles, los pobres y los desdichados, son febriles odiadores
de esta vida. Y anhelan llegar, por medio de la nada, al tras-
mundo. El ser humano es tan fetichista que prefiere relacionar-
se insanamente con la nada antes que con la realidad, con la
vida. Por eso, como dice Nietzsche en el Ecce Homo, han fal-
seado la realidad hasta en sus instintos mas basicos.
La mentira, la mejor aliada del ser humano

Es evidente que el ser humano no puede renunciar a la men-

tiral ya que la verdad en el mundo del devenir, a saber, el au-
téntico, no puede ser posiblel pues ello supondria el final de

toda esa ficcion, y quiza de su existencia. Asi, ha creado todo
un vasto universo en torno a ella. Desde épocas inmemoriales
se ha mentido a si mismo y el resultado ha sido la construccion
de toda una totalidad de campos, sistemas e instituciones fun-
damentado en el embuste. Por siglos ha creido que el lengua-
je, larazén y, mas recientemente, el método cientifico le permi-
tird acceder a la totalidad de lo real. Se engafia a si mismo si
cree que lo que busca es la verdad. Lo Unico que busca es
apresar la realidad, pues le teme al cambio y le excita el ado-
rarse a Si mismo en tercera persona, pues su vanidad no pare-
ce tener limites. Es la inagotable vanidad del ser humano que
le ha llevado a elevarse hasta las alturas del mundo telescopi-
co y sumergirse en las profundidades del mundo microscopico.
Ese complejo de superioridad sobre el resto de las bestias le
ha conducido a creer que es capaz de conocer y comprender
la totalidad de lo real; y con el descubrimiento de las leyes de
la naturaleza puede desencantar el mundo y manipular la natu-
raleza a su antojo. Lo cierto es que la vida, por mas que se
trate de romantizar, es irracional y es el ser humano quien la
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quiere domesticar. Casi todo esfuerzo iddlatra ha sido un futil
derroche vital; mantener en pie idolos a costa de su propia vida
es una cosa indigna de seres humanos que se respetan a si
mismos. Ingenuamente se ha creido que fetichizando abstrac-
ciones y metaforas podra estar mas en contacto con lo real.
Nada mas alejado de la realidad.

La verdad como interpretacion

Los sentidos, y no los conceptos, tal como sostiene el vitalis-
mo o el irracionalismo, nos proporcionan la verdad como inter-
pretacion, la verdad humana, la Unica que existe. Puede haber
mejores 0 peores perspectivas, pero son las unicas que tene-
mos. La verdad que nos proporciona el concepto, en cuanto
intenta descaradamente apresar el devenir en un atald, es
ideal, esencial y por lo mismo alejada de la vida, la cual se rige
mas por la intuicién. El argumento principal para exaltar e inflar
a las ciencias de la naturaleza es el irrefutable hecho de su
éxito en lo practico. Sin embargo, el hecho que algo funcione
en la préctica no implica necesariamente que por ello sea ver-
dadero, esto lo ha entendido bien la ciencia de la naturaleza
que se ha abierto paso, gracias a su rigido método, entre las
rendijas de la incertidumbre y el desconocimiento. Lo cierto es
que a medida que ésta vaya solucionando pequefios proble-
mas ira, como es logico, dejando cabos sueltos; ya hay un
monton.

Y, cansa decirlo, sobre la mentira y la imaginacion occidente
ha construido todo un imperio aparentemente objetivo, logico,
racional, potente y capaz de resistir cualquier ataque irracional.
Pero basta observar su fundamento para advertir que sus pies
hediondos son de barro, del mas ordinario que existe. El pro-
blema no radica en las fortalezas que se ha creado el ser hu-
mano racional para ponerse a salvo de los ataques y negacio-
nes de la naturaleza sino mas hien en creer que esas estructu-
ras imaginarias y completamente alejadas de la realidad cons-
tituyen una verdad de naturaleza irrefutable; y con ello queda
justificado que la vida del ser humano se inmole a esos idolos.
Mientras que el ser humano racional se desvive intentando
medir, pesar y predecir el comportamiento de la materia y la
realidad, el ser humano intuitivo vive diciendo si a la vida, a
sus aspectos negativos y positivos. El lenguaje, que se expre-
sa en palabras y conceptos, se ha idolatrado por el sencillo
motivo de que la gente comunmente cree que por medio de él
se puede describir con precision lo que son las cosas, olvidan-
do que los conceptos son meras metéaforas que en vez de
acercar al/lx individux a la realidad Ix alejan. Se les llegd a con-
ceder un valor mayor del que merecen, pues siendo metéforas
no pueden ser la descripcidn fiel de la realidad. Ademas se ha
idolatrado el conocimiento, y la razén que deriva de éste, al
creer que es el instrumento por excelencia para conocer la
verdad.

Las ficciones utiles e inGtiles

El ser humano se caracteriza por su capacidad creadora, €s
especialmente habilidoso en crear ficciones que le permiten
dar razon, tranquilidad y sentido a su cadtico mundo. Nietzs-
che, haciendo uso del método genealdgico, que analiza el ori-
gen de las palabras y los conceptos, llegé a la conclusion de
que el lenguaje, que es ya una realidad interpretada, los con-
ceptos, la ldgica y la matematica son invenciones humanas. Es
de suponer que en principio todos Ixs que fueron parte de la
convencién sabian el caracter ficcional del lenguaje y de nin-
gun modo lo consideraban como una fiel descripcion de las
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L os idolos no tienen ocaso

En el mundo [ dice Friedrich Nietzsche en el prélogo del libro te al margen de ésta. Por qué sera que la verdad, la que se

El Ocaso de los Idolos!
iCuénta verdad, que digo, belicosidad hay en esta frase! Me
atrevo a decir que quizas esto sea lo mas sensato que se ha
dicho en Occidente. Por lo general lo més importante, lo mas
valioso, es lo que menos atencién recibe del ser humano. Me
asalta de repente esta cuestion: ¢Habra algo més valioso que
la vida? Paradgjicamente la gente, en casi todos los siglos, ha
preferido dar la espalda a ésta e inmolarse de manera irracio-
nal a los idolos religiosos de antafio y seculares del presente y
abstracciones vacias; que son, no por su poder magico, enemi-
gos de aquella. Desde que el ser humano comenzd a tomar
conciencia de si, los idolos lo han rodeado. Los ve como reali-
dades intocables, sin relacion alguna con él, como algo de
naturaleza absoluta. Atacar los idolos de la masa es como
caminar descalzo sobre rojizas brasas, como correr por el bor-
de de una afilada navaja. Desafiarlos, en suma, constituye un
peligro latente. En el momento en que Cristo expulsé a Ixs
mercaderes del templo firmd su sentencia de muerte.

El periodo histdrico en el que el movimiento de la ilustracion
surgio es, en el criterio aqui sostenido, uno de los méas optimis-
tas y soberbios de la historia humana. Sus representantes
(Voltaire, Montesquieu, Jean-Jacques Rousseau, Denis Dide-
rot David Hume, Adam Smith y Thomas Jefferson y muchxs
otrxs) fueron seres humanos extremadamente brillantes: criti-
caron con gran sangre fria a la monarquia, a la supersticion
religiosa y a cualquier saber no fundamentado en la observa-
cion empirica y en el rigor de la l6gica. Propusieron que el pen-
samiento racional y el conocimiento cierto de las cosas es la
senda adecuada que debe seguir la humanidad si quiere al-
canzar un progreso. Esto, hay que reconocer, represento sin
duda un gran avance. Aristoteles y el escolasticismo eran ido-
los, que con el paso de los afios se habian vuelto demasiado
pesados e insoportables, a derribar. Posiblemente ellxs pensa-
ron que, despues de todas las criticas demoledoras que reali-
zaron en contra de las supersticiones religiosas, por fin éstas
serian aniquiladas. Sabemos que eso no es verdad. Es un
mantra ya el decir que en la llustracion el ser humano alcanzé
la mayoria de edad. Llamarle el siglo de las luces implica decir
que lo anterior a esa época era oscuridad; es por eso que de-
nominan al medievo como una etapa de oscuridad y estanca-
miento para el desarrollo pleno del ser humano; lo social, lo
politico e intelectual se vio iluminado gracias a la ilustracion.
Me parece que esto no es del todo verdad ya que, en cualquier
periodo de la historia de la humanidad, ha habido luces y som-
bras y esa época no fue la excepcion. A la gente que suscribe
este tipo de relatos le pareceré que hablar de idolos en un en-
sayo filosofico es algo que carece de importancia intrinseca:
sin embargo los idolos, como se verd mas adelante, no son
cosas del pasado.

Debo decir unas palabras acerca de la categoria de relacion.
La relacion es anterior a la dialéctica; es lo que permite que
ésta sea posible. EI fundamento del poder esta alli donde no
hay poder. El poder, el que tienen Ixs iddlatras, no puede apa-
recer sin su negacion al no-poder. El poder, aunque se absolu-
tice, nunca puede negar su negacion. Por ejemplo, el ser hu-
mano nunca puede negar su hambre completamente. No pue-
de anular a su contrario, existe una relacion y el poder no exis-
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hay méas idolos que realidades.

impone y se conoce oficialmente, siempre aparece alli donde
hay poder, econdmico, politico, religioso... y nunca en las peri-
ferias, suelo propicio para la vida decadente. Esto nos revela
una cosa muy importante: la decadencia no es natural sino
causada por Ixs sacrificadorxs y duefixs del fetiche. Sobre esto
trataremos en los préximos parrafos.

El nihilismo como voluntad de nada o voluntad de verdad

La esencia del ser humano I si se puede usar aun tal termino-
logial es el nihilismo, éste es propiamente hablando el/Ix nihi-

lista, por lo que ese tipo de ser humano debe ser superado; la
tarea fundamental del ser humano es entonces superar su
nihilismo y eso sélo puede ser posible a través del surgimiento
0, mejor dicho, de la irrupcion del super ser humano; esx indivi-
dux capaz de decir si al mundo del devenir: a lo que de sufri-
miento y placentero éste tiene, creador/x de valores en conso-
nancia con el instinto vital ascendente, que afirma la perspecti-
va antes que la verdad y que puede vivir ya sin dios/x o, mejor
dicho, se pone en el lugar de aquel/lx para, desde su perspecti-
va, afirmar la vida en toda su riqueza y exuberancia y, sobre
todo, el que, sin cobardia de ninguna naturaleza acepta el
eterno retorno con alegria, con regocijo; es un tema bastante
interesante pero que, por razones de brevedad, no abordaré
aqui. Ahora bien ¢a que se refiere Nietzsche cuando habla de
nihilismo? En palabras simples nihilismo es voluntad de nada.
Es querer, anhelar, la nada; el ser humano, tal como lo definié
Schopenhauer, es voluntad de vivir; Nietzsche suscribe con él
en que el ser humano es voluntad, pero difiere en que sea vo-
luntad de vivir. Ya que ésta simplemente se limita a conservar-
se, no se lanza hacia la busqueda del poder y del querer vivir
mas para expandir su horizonte y espacio vital. Esta es la for-
ma decadente de la vida contrariamente a la forma ascenden-
te, la voluntad de poder, en la que sélo Ixs valientes y Ixs que
superan el nihilismo pueden tener derecho de ciudadania. El
concepto de la voluntad de poder tampoco lo trataré aqui pues
eso deshordaria la naturaleza de este trabajo. Sin embargo,
volviendo a lo que nos concierne, cuando esta voluntad no
encuentra algo realmente valioso en el mundo se decide por
querer la nada, engafiada se encamina por los peligrosos bor-
des de ese acantilado infinito.

El ser humano es voluntad, por lo que no puede no querer,
necesita querer incluso, si no hay otra cosa que querer, la na-
da. No querer no esta entre sus posibilidades. Pero éste revis-
te esa nada con indumentarias pomposas; ha llamado a esa
nada el mundo verdadero. Como el mundo del devenir es dificil
y un lugar propicio para Ixs fuertes, Ixs valientes y Ixs competi-
tivxs entonces los seres humanos se resienten con este mundo
y se inventan un trasmundo a la altura de sus expectativas, un
mundo perfecto incambiable y libre de los elementos hostiles,
existentes en este mundo, que hacen de su existencia algo
miserable. Como todo lo que existe en este mundo, el real, es
despreciable y no estd en consonancia con sus disposiciones
internas, se inventa otro mundo mas alla de éste y que es per-
fecto. La vida en tal mundo sera més verdadera.

La religién, tal como lo sostiene Nietzsche, surgié de esa
voluntad de querer la nada, que es lo mismo que la voluntad
de verdad. El ser humano, y en esto estan de acuerdo Ixs an-
tropologxs, se ha pasado la vida rezando a diosxs que no exis-
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promueven en las instituciones revolucionarias— son, ademas
de promotoras de la anarquia y el comunismo, promotoras de
la autonomia?

Madelyyna Zicqua

Notas:

[1] Véase Jappe, “;Libres para la liberacion?” en Jappe, Masio y Rojo, Criti-
car el valor, superar el capitalismo.

[2] Véase Lazzarato. El capital odia a todo el mundo. Fascismo o revolucion.
Acerca de cémo el imperio espafiol impuso la légica del trabajo a las pobla-
ciones indigenas en América, véase el caso de las mitas toledanas, Noejo-
vich, y Salles, “La deconstruccion y reconstruccion de un discurso historico: a
proposito de la mita toledana”.

[3] Véase Azaryan y Piragibe, “Anarquismo, por la autonomia y contra las
costumbres”, disponible en: https://www.portaloaca.com/
pensamientolibertario/textosanarquismo/anarquismopor-la-autonomia-y-
contra-las-costumbres/

[4] Bookchin, “Las formas de la libertad” en Anarquismo en la sociedad de
consumo.

[5] Por ejemplo, Bourdieu y Passeron en Los herederos o Coleman en
“Social Capital in the creation of Human Capital”

[6] Véase Bastani, “Fully Automated Luxury Communism”.

[7] Cuando Lenin en su panfleto El Estado y la revolucion piensa el comunis-
mo, recurriendo a esa concepcion que bastardiza a Marx y lo hace sostener
una falsa teoria que distingue socialismo de comunismo, se le piensa preci-
samente como un flujo ilimitado de bienes donde Ixs individuxs no deben
operar con ninguna reserva respecto de su consumo particular.

[8] Véase Landauer, “Llamamiento al socialismo”.

[9] Biehl, “Bookchin’s Revolutionary Program”, disponible en: https://
roarmag.org/imagazine/biehl-bookchins-revolutionary-program/.

[10] Sobre esto véase Kuhn, “Soccer vs. State” y Fernandez Ubiria,
“Anarquismo y fatbol”.

[11] Bookchin, “Las ciudades: el florecimiento de la razén en la historia” en La
préxima revolucion.

[12] Martin Luengo, “La escuela de la anarquia”.

[13] Pese a la creencia popular, no existen bacterias que consuman nuestros
dientes. Lo que realmente ocurre es que la placa bacteriana metaboliza las
azlcares de la comida que consumimos, y ello da por resultado la produc-
cion de acido lactico, que es lo que genera la caries. Me tomo este espacio

para recordar, enfaticamente, que el uso diario de hilo dental, como el cepi-
llado, son parte de la higiene minima de nuestros dientes; no es ni un capri-
cho, ni un instrumento burgués.

[14] Por ejemplo, las practicas que son conducentes a la abolicion del patriar-
cado, véase mi texto “Praxis prefigurativa anarquista queer”, disponible en:
https://www.portaloaca.com/pensamientolibertario/textosanarquismo/praxis-
prefigurativa-anarquista-queer/.

[15] El anarquismo, con sensatez, ha rechazo asumir con ligereza la idea de
que haya “necesidades falsas”. Malatesta (en “Comunismo” en Paginas de
lucha cotidiana) comentaba “;Cémo seria posible, imaginable, una regla
aplicable a todos? ¢Y quién seria el genio, el dios, que podria dictar esa
regla?”. En efecto, seria absurdo decir que el hecho de que nuestras necesi-
dades provengan de la cultura ello la falsifica. La idea de que hay
“necesidades naturales, biolégicas” carece de sentido, a la luz de que un/x
individux que come puede vivir 30 afios si lo hace alimentandose con pan u
80 si lo hace con una dieta saludable, libre de carne, con nutrientes esencia-
les, etc. Las necesidades estan vinculadas directamente con el tipo de vida
que se quiera tener (y eso incluye una vida mas corta 0 mas larga). Sin em-
bargo, para volver con Marcuse, hay necesidades que hemos recibido de la
sociedad cuya satisfaccion es insostenible para un mundo sin jerarquias. De
este modo, no hemos de cuestionar el hecho de que Ixs individuxs tengamos
necesidades tales o cuales, sino en qué medida estariamos dispuestxs a no
satisfacerlas, a trabajar en “dejar de necesitarlas”, como quien siendo adictx
deja el cigarrillo, precisamente por nuestra conviccion en esa sociedad que
queremos construir para todxs. En este sentido, la actividad colectiva de
pensar un mundo diferente tiene una dimensién terapéutica que no ha sido
profundamente atendida por una psicologia anarquista.

[16] Shantz comenta cdmo practicas como el bricolaje son una “alternativa a
la valorizacion del mercado y la produccion con fines de lucro incorporada en
las empresas corporativas. Lxs aficionadxs al bricolaje anarquistas recurren a
la produccion autovalorante enraizada en las necesidades, experiencias y
deseos de comunidades especificas. En lugar de un espiritu consumista que
fomenta el consumo de articulos prefabricados, Ixs anarquistas adoptan un
espiritu productivista que intenta una reintegracion de la produccion y el
consumo”. Véase Shantz, “Futuros anarquistas en el presente”, disponible
en: https://www.portaloaca.com/pensamientolibertario/textosanarquismo/jeff-
shantz-futuros-anarquistas-en-el-presente/.

[17] Dominick, “Liberacion animal y revolucion social. Una perspectiva vegan
del anarquismo 0 una perspectiva anarquista del veganismo”

Anarquismo, por la autonomiay
contra las costumbres

A lo largo de la tradicion del comunismo anarquico se ha pre-
sentado como algo digno de ser observado el cdmo determina-
das culturas, en contraste con las que han sido pervertidas del
todo por el capitalismo, poseen determinados espacios donde
se opera por logicas de apoyo mutuo, lo que David Graeber
habria llamado «comunismo cotidiano». El que haya dinamicas
de solidaridad arraigadas en determinados ambitos de la cultura
es una muestra de que una sociedad articulada basada en es-
tos vinculos, y no en los de competencia, es algo posible. Es,
sin embargo, necesario exponer los limites de este tipo de he-
chos para un pensamiento revolucionario.

Existe una distincién que sera relevante para nuestra exposi-
cion. Las acciones pueden tener su fundacion, en lineas gene-
rales, de dos formas. O bien, movidas por lo que podemos lla-
mar «pasividades» 0 «determinantes pasivos», 0 bien producto
de una voluntad activa. Las pasividades son habitos y tenden-
cias que han sido arraigadas en nosotrxs resultado de habitar
en una determinada cultura, un determinado entorno, una deter-
minada regularidad, que conforma modos habituales de hacer
las cosas. La tradicion y las costumbres que ejecutamos todo el
tiempo en la cotidianeidad pertenecen al mbito de las pasivida-
des. Lo que tienen de particular aquellas cosas que hacemos
movidxs por pasividades es que no se pone nunca en juego el

fundamento y las motivaciones de la practica, y si ésta en gene-
ral se alinea con nuestras aspiraciones y convicciones. El que
buena parte de nuestro hacer se funde en pasividades es lo que
genera que, muchas veces, en un momento oportuno, nos de-
mos cuenta de que algo que hicimos siempre carecia de senti-
do, que teniamos por verdadero algo de lo que no tenemos real
constancia, que, por ejemplo, habia incoherencia cuando decia-
mos que amabamos a Ixs animales pero comiamos jamon
(porque desde peques comimos jamon).

El moverse por una voluntad activa radica, en cambio, en un
proceder en gue el sujeto actuante inspecciona si lo que hara
se alinea con los fines que persigue y, a la vez, se cuestiona si
los fines que persigue se fundan en verdaderas evidencias.
Muchas veces cuando nos decidimos por proceder activamente
en determinados dmbitos que anteriormente estaban coloniza-
dos por pasividades, nos damos cuenta que estadbamos proce-
diendo equivocadamente. De hecho, en buena medida, el que
Ixs anarquistas adquiramos muchas veces modos de vida alter-
nativos se funda en un cuestionamiento generalizado y activo a
las costumbres y habitos con los que la sociedad jerarquica nos
educo en primer lugar. Mas, también puede ocurrir que un habi-
to, al ser analizado activamente, se legitime en su racionalidad,
como cuando desde peques nos educaron a lavarnos diaria-
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mente los dientes o a lavarnos las manos luego de ir al bafio.
No es que el contenido de la costumbre sea errado, sino en
qué medida esta legitimado a la luz de evidencias.

Consideremos ahora lo siguiente: ¢Qué queremos Ixs anar-
quistas? Lxs anarquistas queremos constituir un mundo donde
en todos los ambitos se proceda horizontal e igualitariamente.
Un mundo donde todxs estemos permanentemente procedien-
do a traves de la conviccion de que debemos vivir sin oprimir a
otros, de que debemos ayudarnos y apoyarnos mutuamente en
el enaltecer y hacer progresar las vidas de todxs. Ningln/x
anarquista genuinx, desde Malatesta hasta Graeber estaria en
desacuerdo con una afirmacion de ese estilo.

Ahora bien, consideremos ahora los espacios de solidaridad
que estan arraigados en la cultura y determinemos sus poten-
ciales para fundar una cultura revolucionaria. Los inuit, recor-
daba Kropotkin en ElI apoyo mutuo, tenian tendencias
«comunistas» a la hora de abastecer medios de vida a todxs.

En Espafia son, afortunadamente, marginales aquellxs que
creen que la salud no debe ser de acceso universal. En Brasil
nadie pensaria siquiera cobrar por darle la hora a alguien y en
Irén serfa impensable que te pidan dinero por una recomenda-
cion sobre donde beber buen café. Todas esas dinamicas,
donde prima la légica del regalo, no estan fundadas genuina-
mente en una conviccion respecto de lo nocivas que son las
relaciones mercantiles en todos los ambitos de la vida, sino
que pueden fundarse en la mismisima nada, en la repeticion
de acciones que genera costumbres. Muchos habitos caritati-
vos que provienen, de hecho, del cristianismo, més alla de que
en su origen el cristianismo pudo haber sido basado en una
conviccion ética genuina, surgen del miedo al castigo, a perder
la vida eterna, a ser reprobadx ante los ojos de Dios/x, etc. Lo
anterior podria ocasionar que un cuestionamiento del dogma
religioso sobre el que se fundaba la préctica destruya la practi-
ca misma. También podria pasar que la evolucién natural de
las costumbres y practicas de una cultura, en la medida de que
no se sostiene sobre convicciones activamente asumidas y
gjecutadas, simplemente los dejes de lado, ni siquiera por la
intervencion de un agente externo mas que el mismo tiempo.
Este es, en buena medida, el motivo por el que las tradicio-
nes y las costumbres no mercantiles tienen mas bien poco que
ofrecer para explotarse en términos politicos. Una comunidad
s6lo puede vivir éticamente si es que Ixs individuxs que sostie-
nen esa comunidad son éticxs, es decir, si Ixs individuxs que
en ella habitan la sostienen como fruto de una conviccion per-
manente en el enaltecimiento de la humanidad a través de la
falta de jerarquias. Una politica revolucionaria deberia, asi,
estar orientada hacia el cambio de préacticas, pero también,
sobre todo, a realizar una «revolucién moral», como le llamaba
Malatesta, donde Ixs individuxs adquieran una conviccion acti-
va respecto de la solidaridad y la horizontalidad. Para hacer tal
cosa, la préctica anarquista central ha de radicar en promover
y cultivar la autonomia de Ixs individuxs, de modo que ellxs se
tornen criticxs respecto de lo dado; que no den asentimiento a
costumbres y préacticas que les han sido dadas y que no se
pueden acreditar en primera persona.
Dana Azaryan & Sora Piragibe

el resto de objetivos pretenden digitalizar y virtualizar la aten-
cion médica. Todas las grandes empresas estan invirtiendo en
la “medicina a distancia”, incluso aquellas no relacionadas con
el sector médico como, por ejemplo, Movistar. En paises po-
bres serviran como formas de control de crecimiento de la po-
blacion.

Objetivo 4: Garantizar una educacion de calidad, inclusiva y
organizativa que promueva actividades de aprendizaje perma-
nente para todos.

Si el objetivo de las instituciones educativas siempre fue do-
blegar y someter a las personas libres, fabricar una poblacion
obediente a los imperativos de la dominacion, etc., estos objeti-
vos se multiplican en la nueva educacion: se acelera el proce-
so de domesticacion, impidiendo especialmente cualquier pen-
samiento critico con lo hegemonico. Ademas servira a uno de
los imperativos de la Cuarta Revolucién Industrial: la virtualiza-
cion de la vida. Vimos como la “prueba pandémica” sirvio para
acelerar el proceso de digitalizacion de las escuelas, educa-
cion a distancia. Se estan haciendo las primeras pruebas con
profesores-avatar y profesores robot con capacidad, mediante
IA, de adaptarse a la personalidad de cada nifix y, de paso,
vigilarle y recopilar todos sus datos fisicos y psiquicos. Google,
Amazon, Facebook estan inviertiendo cantidades ingentes de
dinero para introducir su mundo en las aulas. Al mismo tiempo
el capitalismo filantrépico que apoya la Agenda 2030 esté invir-
tiendo miles de millones en influir y dirigir las universidades y
escuelas. Hablamos de la familia Rockefeller, de la Fundacion
Gates, de la Open Society de Soros...

Objetivo 6: Asegurar la disponibilidad de agua y gestion soste-
nible del agua e higiene para todos

Aqui el objetivo, ante la cada vez mayor escasez de agua
potable en el mundo, es controlar por parte de la ONU y gran-
des corporaciones las reservas de agua de todo el mundo, al
mismo tiempo que regular su uso en funcién de las emergen-
cias que vendran.

Objetivo 7: Garantizar el acceso a una energia asequible, fia-
ble, sostenible y moderna para todos.

Pretenden asegurar la gran transicion energética. La tecno-
cracia esta decidida a acabar con los combustibles fosiles. Los
grandes fondos de inversion estan empezando a negar dinero
a empresas del sector de los combustibles fésiles, lo que esta
obligando a antiguas empresas petroleras a reconvertirse a las
energias renovables. Sin ningin &nimo ecologista de fondo,
simplemente con el objetivo de llevar a cabo esta reconversion
industrial que les permitira maximizar benificios mientras si-
guen manteniendo una sociedad industrial, pero esta vez mas
“verde e inclusiva”. Al mismo tiempo controlar la energia fuente
indispensable para el funcionamiento del mundo industrial.
Otra parte de este objetivo es la demonizacion del carbono
(convertido en el gran mal de nuestro tiempo: el término “huella
de carbono” inventado por la Shell dice bastante de este con-
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cepto). El objetivo es crear una especie de crédito de social en
base a la “huella de carbono” a empresas e individuxs.
Objetivo 11: Convertir las ciudades y a los asentamientos hu-
manos en lugares inclusivos, sostenibles y seguros.

Obligar a la poblacién del mundo rural a emigrar a las ciuda-
des o convertir el mundo rural en ciudades. El objetivo es que
la inmensa mayoria de la poblacion resida en ciudades, de
forma que sea mas facil su control. Cuando hablan de ciuda-
des sostenibles y seguras obviamente hablan de Smart cities
(Ciudades Inteligentes), ciudades altamente vigiladas y contro-
ladas donde nos convertimos en autdmatas dirigidxs por los
algoritmos de la IA. La extension del internet de las cosas, los
cuerpos y los animales y de la red 5G hace posible que todos
nuestros movimientos y los de los objetos que se encuentran
en las ciudades sean controlados y dirigidos. Ciudades digitali-
zadas donde la IA toma el control de nuestra vida y movimien-
tos. Al mismo tiempo, mediante las smart grind (red de trabajo
eléctrica que utiliza teconologias digitales y avanzadas para
monitorizar y gestionar el transporte de electricidad, desde
todas las fuentes de generacion, para alcanzar las demandas
variables de electricidad de Ixs usuarixs finales) que se estan
instaurando en las ciudades se podra regular el uso de la ener-
gia por cada habitante o castigar a quienes hagan un mal uso
de ella.

Objetivo 13: Tomar medidas urgentes para combatir el cambio
climatico y sus impactos.

Continuar con la devastacion industrial del planeta, pero re-
gulandola. Sustituir las energias fosiles por las renovables que
perpetlan la nocividad y la enfermedad del mundo industrial.
Al mismo tiempo penalizar los estilos de vida que excedan el
uso de energia establecido por los gobiernos. Bajo esta excusa
se persigue el control del comportamiento de la poblacion sin
ninguna razon ecoldgica detras. Registrar y monitorizar los
movimientos de Ixs individuxs y empresas bajo la excusa del
ecologismo, mientras ellxs siguen devastando el planeta.

Estos son algunos de los objetivos de la Agenda 2030. En
todos encontramos varios denominadores comunes: la digitali-
zacion de todos los aspectos de nuestra vida, la regulacion de
nuestros comportamientos y movimientos, la construccién de
un mundo racional en el que la maquina sustituya en todas las
dimensiones al/lx humanx y abrir el camino hacia el transhu-
manismo, objetivo final de la Agenda 2030. Orwell sélo se
equivoco de fecha al escribir su novela; quizés deberia haberla
llamado 2030 en lugar de 1984.

No nos debemos dejar engafiar por toda la verborrea verde e
inclusiva de las élites, de quienes gobiernan el mundo, que
bajo la excusa de la catastrofe pretenden crear una poblacién
altamente sumisa, resiliente y obediente. Rechacemos éste y
todos los proyectos del poder.

Por la anarquia.

CONTRA TODA NOCIVIDAD
https://contratodanocividad.espivblogs.net/




cuperacion de la emergencia sanitaria recibiera el nombre de
Programa Nacional de Recuperacion y Resiliencia. Ambos
programas son parte de los dictados del proyecto de la Agenda
2030 continuadora de los postulados del Club de Roma, y prin-
cipal valedora de la nueva dictadura que ellxs llaman transicion
ecoldgica, verde y digital.
Desmontando la Agenda 2030

La Agenda 2030 tiene sus origenes en el Club de Romay en
la Cumbre de Rio de 1992. El plan de accion que siguio6 a esta
cumbre fue The global Diversity Assesment (Valoracion de la
Diversidad Global), un documento de 1.500 paginas publicado
en 1997 y que influird en el inicio de la Cuarta Revolucion In-
dustrial en la que nos hayamos sumergidxs). Es un proyecto,
un plan de la ONU para el control de los recursos minerales, la
tierra, el agua, la energia, los suministros de alimentos y los
seres humanos, todo ello sustentado en la catastrofe en curso
provocada especialmente por el llamado cambio climatico ele-
gido como catéstrofe por la tecnocracia, mientras callan frente
a otras ocasionadas por la industrializacion del mundo. El cam-
hio climatico y las emergencias que provoca, junto a las emer-
gencias sanitarias y energéticas, han sido escogidas por la
ONU vy la tecnocracia como excusa para someternos a esta
nueva dictadura. La agenda 2030 es neomaltusiana defensora
de la eugenesia: propaga mediante sus poderosos medios la
idea de que el enemigo es el ser humano, que es quien nos ha
llevado a esta catéstrofe y que, por lo tanto, tan sélo un cambio
de actitudes y comportamientos, obviamente los que ellxs im-
pongan, nos pueden salvar. Como ellxs mismxs lo definen en
un documento “es un plan integral para la reorganizacion
integral del ser humano”, en otras palabras, una maravillosa
obra de ingenieria social. El desarrollo sostenible promovido
por la Agenda 2030 tiene como objetivo controlar todos los
aspectos de nuestras vidas: el espacio que habitamos, la edu-
cacion, la alimentacion, el clima, etc. Es importante compren-
der estos cambios que se estan produciendo en el redisefio del
mundo, en esta nueva gran transformacion y quién la est lle-
vando a cabo y cuales son sus objetivos para poder rechazar-
los y atacarlos, rechazar la transicion ecoldgica como proyecto
ecocida y liberticida, rechazar su proyecto de digitalizacion de
todas las actividades humanas, las formas de identificaciones
digitales desde el pasaporte COVID hasta el 1D2020. Rechazar
su mundo Smart, su mundo inteligente, que persigue la aniqui-
lacion de lo humano.
Desmontando los puntos de la Agenda 2030

La Agenda 2030 esté configurada por 17 puntos a los que Ixs
tecndcratas han puesto el amable nombre de Objetivos de
desarrollo sostenible (ODS), de los cuales desmontaremos
algunos de los que consideramos mas importantes. Como ellxs
mismos dicen son 17 puntos para transformar el mundo.

Objetivo 1: Poner fin a la pobreza en todas sus formas en
todo el mundo

La pobreza es un arma del capitalismo, o cualquier otra for-
ma de dominacion, por lo tanto, la ONU no pretende acabar
con la pobreza. El objetivo real de este ODS es poner a gran
parte de la poblacion bajo la asistencia social del gobierno y la
tecnocracia: cupones de alimentos, subsidios de vivienda, bo-
nos de ayuda... Desde que Ford impusiese la organizacion
cientifica del trabajo en sus fabricas hasta el dia de hoy ha
transcurrido un largo camino en el cual la robotizacion y la au-
tomatizacién colonizan todas las formas laborables existentes,
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lo que genera una poblacion formada por millones de desem-
pleadxs. Los Gltimos avances en IA (Inteligencia Artificial) mul-
tiplican la pérdida de empleos que estaba estimada. Sin ir mas
lejos el estudio de la consultora global McKinsey habla de la
destruccion de 73 millones de empleos en EEUU para el afio
2030. La robotizacion, la 1A'y la automatizacion creardn una
sociedad de millones de desempleadxs. Ante esta situacion Ixs
tecnocratas de Silicon Valley y el Foro Econémico Mundial han
encontrado la solucion: conseguir una poblacion esclava y su-
misa mediante la Renta Basica universal tan amada por ciertos
sectores de la izquierda. Acabar con la pobreza significa dar
las migajas para tenernos controladxs y sumisxs, para que
“seamos felices sin tener nada”. Esta sera otorgada Unica y
exclusivamente a quienes acepten las normas de la sociedad.
Sera una especie de crédito social: nuestro comportamiento
quedara en todo momento monitorizado y rastreado con el
objetivo de que seamos buenxs ciudadanxs ecologistas e in-
clusivxs.
Objetivo 2: Fin del hambre, logrando la seguridad alimentaria,
una mejor nutricion y promover la agricultura sostenible
La ONU esconde detrés de estas bonitas palabras su intencion
de controlar todos los recursos del planeta, fomentar e imponer
la agricultura 4.0. Gran parte de las ayudas que ya se estan
dando en todo el mundo en agricultura sélo van destinadas a
aquellxs que automatizan y robotizan sus campos y granjas
siguiendo los postulados de la misma. Ello supone la digitaliza-
cion de la agricultura, el mapeo de los suelos, la trazabilidad y
control de animales y plantas, etc. generando miles de datos
sobre suelos, semillas, etc. que quedan bajo el control de gran-
des corporaciones tecnoldgicas. Bajo la excusa de incrementar
la produccion agricola se extenderan el uso transgénico, de la
biologia sintética, de los pesticidas, etc. Recientemente veia-
mos como Espafia legalizaba el trigo transgénico para uso
animal que obviamente acabara en nuestro organismo o la
posibilidad en Argentina de mezclar trigo transgénico con aquel
que no lo es. Estos ejemplos se iran multiplicando en los proxi-
mos afios, asi como las patentes de semillas en manos de
multinacionales como Bayer, Syngenta o Dupont, quienes con-
trolan todos los procesos agroalimentarios.
Objetivo 3: Asegurar una vida sana y el bienestar para todos
en todas las edades

La medicina es una fuente de dominacion y la salud de la
poblacion un negocio multimillonario. Bien lo saben Ixs capita-
listas: no hay mas que ver que la llamada sanidad publica en la
mayoria de los paises europeos fue promovida y financiada
por la familia Rockefeller. Este objetivo busca tener a la pobla-
cion subyugada a los mandatos de la OMS, financiada por el
capitalismo filantrépico y que, por lo tanto, actua bajo sus in-
tereses. Busca imponer programas masivos de medicacion,
exigir vacunas para todo el mundo y para todo tipo de cosas,
como hemos visto durante la dltima “pandemia” en la cual se
inoculd el suero génico a una gran parte de la poblacion obte-
niendo unos resultados altamente nocivos. Estos programas
de medicalizacion conllevan formas de control social, como
hemos visto en estos afios, asi como la segregacion de quie-
nes no acepten sus imperativos médicos. Otro punto importan-
te es la aceleracion de las nuevas tecnologias médicas, desde
las terapias génicas hasta la medicina regenerativa, que pre-
tenden disefiar y modificar los procesos organicos del ser hu-
mano, un paso mas hacia el transhumanismo. Al igual que en
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Utopismo y prefiguracion

Este es un texto de Ruth Kinna del 2016, titulado "Utopianism and Prefiguration™, compilado en el libro de Chrostowska,
S. &Ingram, J. (eds). Political Uses of Utopia: New Marxist, Anarchist, and Radical Democratic Perspectives. New York,
NY: Columbia University Press, pp. 198-218. Traduccion al espafiol por Tia Akwa.

Para Ixs anarquistas, las utopias se tratan de accion. Como
sostiene Uri Gordon, las utopias estan «conectadas umbilical-
mente a la idea de revolucion social»[1]. El tipo de accién que
describe la utopia es un tema de debate. Este ensayo examina
como el pensamiento utopico da forma al pensamiento anar-
quista y destaca algunos cambios recientes en los usos politi-
cos de la utopia. El utopismo no se trata como un concepto o
método abstracto, ni como un género o lugar literario, porque
no es asi como Ixs anarquistas han entendido la idea. La uto-
pia, sefiala Gordon, “siempre ha significado algo mas que un
gjercicio hipotético en el disefio de una sociedad perfecta”.
Como idea revolucionaria, la utopia esta ligada al principio de
prefiguracion.

Utopia

La prefiguracion ha sido identificada como un concepto cen-
tral en el pensamiento anarquista contemporaneo y se invoca
cada vez més para resaltar el caracter distintivo de las précti-
cas, acciones y movimientos anarquistas. En 2011, dos meses
después del inicio de Occupy Wall Street, David Graeber iden-
tifico la politica prefigurativa como uno de los cuatro principios
caracteristicamente anarquistas del movimiento, siendo los
otros tres la accion directa, el ilegalismo y el rechazo de la je-
rarquia. Insinuando el utopismo del concepto, describié a Oc-
cupy como un intento genuino de «crear las instituciones de la
nueva sociedad en el caparazon de la vieja». Siguiendo la
idea, vinculo la prefiguracion con la creacion de «Asambleas
Generales democraticas», la toma de decisiones por consenso
y una gama de instituciones de ayuda mutua y autoayuda, in-
cluidas «cocinas, bibliotecas, clinicas, centros de medios»[2].
El surgimiento espontaneo de estos cuerpos y practicas atesti-
gud la viabilidad de las aspiraciones radicales, en formas que
podrian considerarse contrarias a la idea tradicional de la uto-
pia como un reino imaginario de la inexistencia o imposibilidad
ideal. Sin embargo, en la medida en que acciones como Occu-
py exponen la debilidad de los despidos oficiales del cambio
social igualitario, capturado en el mantra “no hay alternativa”,
también son utdpicas.

Si bien hay poca disputa sobre la centralidad de la prefigura-
cion en las literaturas anarquistas, hay una variacion conside-
rable sobre la politica utdpica que la accion prefigurativa fo-
menta y rechaza de diversas maneras. El ensayo muestra cé-
mo el modelo de utopismo (asociado con Ixs socialistas utopi-
cxs de mediados del siglo XIX) sirve como contraste para el
anarquismo contemporaneo. También toca el conocido encua-
dre de Abensour de la «utopia como deseo» para ilustrar la
union del utopismo antiutopista con algunas concepciones re-
cientes del utopismo anarquista. Al examinar los debates sobre
la interrelacion de estos dos conceptos y, en particular, las
continuidades y discontinuidades en la historia del pensamien-
to anarquista, es posible capturar el espectro de la préctica
politica utopica que describe la prefiguracion, que se extiende
desde un compromiso utdpico hasta un encuadre socioldgico
de alternativas a un abrazo distopico de una psicologia del
deseo.
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Prefiguracion

Para Benjamin Franks, la prefiguracion es el principio que
utilizan Ixs anarquistas para evaluar la legitimidad de las accio-
nes y define el concepto en términos de una relacion entre
fines y medios. Un compromiso anarquista fundamental, argu-
menta, es que “los medios tienen que prefigurar los fines’[3].
En la teoria politica normativa, el compromiso con la prefigura-
cion lleva a Ixs anarquistas a rechazar tanto el consecuencia-
lismo, la idea de que los resultados de las acciones son las
medidas adecuadas de rectitud, como la deontologia que, en
cambio, considera la justicia de las acciones en términos de
deber o conformidad con normas o leyes establecidas[4]. La
prefiguracion, argumenta Franks, lleva a Ixs anarquistas hacia
la ética de la virtud, una posicion que fundamenta la moralidad
en el caracter o comportamiento y las intenciones de Ixs acto-
res/actrices. Ademas, Franks asocia la prefiguracion con lo que
él denomina «ética pragmatica». Esto significa que Ixs anar-
quistas rechazan el instrumentalismo, o el principio de que “el
éxito de un plan esta determinado por su eficacia en la conse-
cucion de los objetivos’[5]. Franks asocia el instrumentalismo
con Max Weber. Sin embargo, su elisién del instrumentalismo
con el consecuencialismo lo lleva a identificar un abanico de
exponentes, desde J. S. Mill hasta Lenin, e incluso a aplicarlo a
doctrinas que buscan desvincular la evaluacion de la accion de
las consideraciones de rectitud por la sustitucion de la mera
«necesidad». EI maquiavelismo y el nequevismo son ejemplos.
En contraste con este amplio cuerpo de pensamiento, la prefi-
guracion anarquista colapsa la distincion entre medios y fines.
En términos que recuerdan el precepto de tintes anarquistas
de Gandhi de ser el cambio que deseas ver, Franks sostiene
que las acciones «encarnan las formas de relacion social que
Ixs actores/actrices desean ver desarrollarse»[6]. Las implica-
ciones politicas son que los comportamientos cotidianos son
fundamentales para la practica anarquista y que las decisiones
que toman Ixs individuxs en la conduccion de sus vidas propor-
cionan un lugar principal para las acciones anarquistas. Cindy
Milstein se hace eco de esta comprension. La prefiguracion,
argumenta, es “la idea de que debe haber una relacién ética-
mente coherente entre los medios y los fines. Los medios y los
fines no son lo mismo, pero Ixs anarquistas utilizan medios que
apuntan en la direccion de sus fines. Eligen acciones o proyec-
tos en funcion de como encajan en objetivos a méas largo pla-
zo. Lxs anarquistas participan en el presente de la forma en
que les gustaria participar, mucho mas plenamente y con mu-
cha mas autodeterminacion, en el futuro, y animan a otrxs a
hacerlo también. La politica prefigurativa alinea los valores de
unx con las précticas de unx..."[7]

La prioridad asignada a la intencion como una norma de rec-
titud no es nueva en el pensamiento anarquista. El anarquista
del siglo XIX Kropotkin defendié a Ixs asesinxs de Alejandro |l
en 1881, precisamente en estos términos[8]. Del mismo modo,
el anarquismo ha sido durante mucho tiempo asociado con el
rechazo del instrumentalismo: Weber enmarca su critica de
Tolstoi, en términos de la prioridad asignada por Ixs anarquis-
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tas a la “ética de los fines Ultimos” sobre la “ética de la respon-
sabilidad[9]. Sin embargo, el término “prefiguracion” no apare-
ce en los discursos anarquistas del siglo XIX, al menos no ha-
bitualmente. Para algunxs autorxs contemporénexs esta au-
sencia es significativa y su aparicion en las Gltimas dos déca-
das, o bien, captura el hecho de que ha habido un cambio en
el pensamiento, o tal vez en el énfasis, en el pensamiento
anarquista contemporaneo en el periodo posterior a la Il Gue-
rra mundial[10]. De hecho, algunxs vinculan el concepto fuerte-
mente al activismo reciente. La fuerte asociacion a veces entre
la organizacion del trabajo y el anarquismo histdrico, por una
parte, y la dicotomia entre el anarquismo social y de estilo de
vida, por el otro, ha animado este punto de vista (aunque Ixs
defensorxs de la prefiguracion rechazan rotundamente la criti-
ca del anarquismo de estilo de vida que Murray Bookchin
avanzo cuando se consolidé esta distincion)[11]. Para dar un
ejemplo, en “Tratar de ocupar Harvard” notas Philip Cartelli:
“‘Desde el comienzo de Occupy Wall Street, se ha hablado
mucho de su politica prefigurativa, un modo cada vez mas po-
pular de organizacion y préctica politica entre los movimientos
de base de la izquierda durante el Gltimo medio siglo que mo-
dela el tipo de sociedad democrética en la que aspiran a vivir.
Sin embargo, en mi experiencia, es mas probable que tales
politicas radicales de estilo de vida atraigan a activistas fuera
de los grupos politicos tradicionales, como los sindicatos o las
organizaciones orientadas a temas especificos y politicas.”[12]

Marianne Maeckelbergh ofrece un relato similar, rastreando
la prefiguracion a traves del feminismo de posguerra, “los mo-
vimientos antinucleares y por la paz, los movimientos de justi-
cia racial en los EE. UU., los movimientos anticolonialistas y
antidesarrollistas en el Sur global, y mas tarde los movimientos
de hagalo usted mismx y por el medio ambiente, todos los cua-
les alimentaron el movimiento de alterglobalizacion que desafio
el derecho de las organizaciones multilaterales (OMC / BM /
FMI / G8) a gobernar el mundo”[13]. En este contexto, la prefi-
guracion es una expresion de la politica contracultural que des-
aparecio a finales de los afios 60 para resurgir en las recientes
campafias anticapitalistas. Y en lugar de apegarse al
«anarquismo» como tal, una doctrina que sugiere un compro-
miso ideoldgico denso y una préctica definida, la prefiguracion
esta vinculada a las practicas, libre de contenido especifico.
Maeckelbergh encuentra el contraste en la politica programati-
ca a la antigua.

Las practicas de hoy encuentran sus predecesoras en los
movimientos de la década de 1960, cuando Ixs activistas cues-
tionaron a gran escala la necesidad de un programa politico
unitario de cambio revolucionario (en otras palabras, la necesi-
dad de determinar de antemano para qué es ‘para’ el movi-
miento). Estas ideas a menudo adoptaron la forma de practicar
la «democracia participativa» y construir relaciones sociales
«autonomas»[14].

Las suposiciones estrictamente obreristas sobre el caracter y
la composicion del movimiento historico son discutibles. Ade-
mas, la identificacion de la politica prefigurativa con determina-
das olas de actividad o formas de practica revela una tenden-
cia al historicismo que es dificil de reconciliar con los tipos de
agencia que la prefiguracion destaca. La importancia de la
dindmica de medios-fines en la politica prefigurativa no es que
mapee las acciones a un conjunto prescrito de formas aproba-
das, sino que gobierna contra juicios basados en la considera-
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cion de resultados o, al menos, resultados determinados por
cualquier otrx individux que no sea «agente local»[15]. De ma-
nera similar, el peso que se atribuye a las decisiones que to-
man Ixs activistas cuando se involucran en la accion no es que
la prefiguracion dé como resultado un consenso moral o unifor-
midad politica, sino s6lo que respalda la accion directa: el po-
der de transformacion se coloca en manos de Ixs individuxs,
actuando por si mismxs y/o en colaboracion con otrxs.

En el discurso actual, la prefiguracion se utiliza para describir
el poder creativo de las luchas colectivas[16], el proyecto de
construccion de un mundo nuevo en el corazon del viejo, ya
sea en el sentido ordinario de la palabra, como presagio[17], o
para describir las formas en que se expresan los deseos revo-
lucionarios con respecto a la intima relacion entre transforma-
cion social y accién en el presente[18]. Como Franks, David
Graeber sit(a el compromiso con la accion directa en la vida
cotidiana en el centro de los discursos prefigurativos[19]. La
prefiguracion esta vinculada a la creatividad, la subversion, la
alegria y al desarrollo de relaciones y formas de vida alternati-
vas. La politica prefigurativa, afirman Federico Campagna y
Emanuele Campiglio, “va de la mano con el deseo de una ima-
ginacion a largo plazo y de amplio horizonte”; la prefiguracion
se trata de “el ejercicio continuo de contrastar los paisajes ima-
ginarios con las necesidades y los flujos subterraneos de la
vida cotidiana”[20].

En todos estos sentidos, la prefiguracion cuestiona la asocia-
cion frecuente e irreflexiva del anarquismo con la destruccion
y, en cambio, enfatiza las caracteristicas experimentales, pro-
ductivas e innovadoras de las practicas anarquistas que desa-
fian y buscan reemplazar o desafiar las formas sociales jerar-
quicas y opresivas. Como sostiene Franks, la politica prefigura-
tiva describe el rechazo del vanguardismo y las certezas
“cientificas” sobre las que se ha construido el elitismo revolu-
cionario y el repudio de las variedades de socialismo que han
producido las estrategias de vanguardia: dictaduras sin clases
pero altamente centralizadas e industrializadas[21]. Asi como
rechaza la imposicién de medios dictatoriales, incluso fugaces
y temporales, la prefiguracion abarca acciones que no logran
MAas que ganancias transitorias y momentaneas en la autono-
mia. Las acciones locales y directas que aportan estos benefi-
cios fomentan comportamientos transformadores. En resumen,
la prefiguracion descarta ciertos enfoques del cambio social,
pero deja la especificacion de comportamientos abierta a Ixs
activistas. A este respecto, y en el contexto de los debates
sobre las continuidades y discontinuidades de los movimientos
anarquistas historicos y modernos, el enfoque de Franks sobre
la prefiguracion parece maleable tanto para la politica del siglo
XIX como para las campaiias posteriores a la segunda guerra
mundial y las formas contemporaneas de activismo. Sin em-
bargo, como revela la relacion entre utopismo y prefiguracion,
el utopismo del movimiento histdrico parece fallar en contra de
esta aplicacion. En términos de Franks, la sospecha es que
estas formas de utopismo admiten una brecha entre medios y
fines, comprometiendo la prefiguracion al dirigir la accion hacia
la realizacion de objetivos predeterminados.

Prefiguracion y utopismo

Es comun encontrar que Ixs anarquistas contemporanexs
describen la prefiguracion como una politica utopica. En Anar-
quismo y sus aspiraciones, Cindy Milstein sostiene que imagi-
nar un mundo «mas alla de la jerarquia» es «parte de la prefi-
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ces se le ha llamado), ya que, por principio, rechaza todos los esquemas y conceptos
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Agenda 2030: un

Tras cinco siglos de capitalismo salvaje, mas de dos siglos de
industrializacion del mundo han supuesto la catastrofe en curso
en la que nos encontramos. La religion del progreso y la ciencia
han sido el paradigma para llevar a cabo el proyecto capitalista
de aniquilacion de todo lo vivo sobre la tierra, para después
artificializarlo y mercantilizarlo. Este proceso de artificializacion
abarca todas las dimensiones de la vida, todos los fenémenos y
procesos naturales: desde la alimentacién (mediante alimentos
procesados, transgénicos, etc..), el clima (con técnicas de
geoingenieria que pretenden modificar el clima), la reproduccion
del ser humano (mediante la reproduccion asistida detras de la
cual se esconde la eugenesia) hasta el disefio y fabricacion de
bacterias, genes y plantas mediante técnicas bio informaticas y
hiologia sintética.... Obviamente todos estos procesos de artifi-
cializacion no son neutros, suponen el agotamiento y la aniqui-
lacion de los mal llamados recursos naturales, la contaminacion
de tierra, mar y aire y la alienacion del ser humano ante el pro-
yecto de artificializacion de la vida. Nos encontramos ante un
proyecto ecocida y liberticida. Aquellxs que durante siglos se
han dedicado a destruir el planeta al mismo tiempo que provo-
caban terror y miseria a la poblacion ahora se erigen como
nuestrxs “salvadorxs”; ahora pretenden imponer su mundo ra-
cional, tecno totalitario, con la excusa de que solamente agarra-
dos de su mano (el viejo “vamos todos en el mismo barco”, el
de los necios) y bajo sus imperativos podremos salvarnos.

La aceleracion de la industrializacion y el surgimiento de la so-
ciedad de consumo tras la Il Guerra Mundial empiezan a provo-
car la extension de la nocividad por todo el planeta. Lxs tecno-
cratas, que no son ajenxs a la tragedia que provoca la vida in-
dustrial, forman el Club de Roma en 1968, por altos cargos,
politicxs, tecndcratas, empresarixs, etc. De este Club de Roma
surgen las bases del proyecto de dominacion actual, una de las
cuales es el famoso libro “Los limites del crecimiento” en el que
recalcan como buenxs neomaltusianxs: el exceso de poblacion,
las causas nocivas y destructivas de la industrializacion y los
problemas energéticos que supondrian esta aceleracion indus-
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mundo totalitario

trial. Lxs tecndcratas comienzan a darse cuenta de que el mun-
do que han construido es nocivo y lleva a la destruccion del
planeta, al mismo tiempo que alertan de la devastacion del
mundo comienzan a “imponer” sus soluciones. Pocos afios des-
pués de la publicacion de dicho informe, curiosamente o no,
aparece en 1973 la primera gran crisis energética a causa de la
subida de los precios del petréleo, lo que supone un duro golpe
a un mundo altamente dependiente de esta energia. El discurso
de la tecnocracia en aquellos afios ya hablaba de un mundo
més sostenible, ecoldgico, igualitario... Desde una transicion
energética se empezaban a poner las bases de la “gran trans-
formacion” del “gran reinicio” que estamos viviendo.

Una transformacion, que Ixs tecndcratas han llamado el
“Gran Reinicio”, un proyecto iniciado por el Foro econémico
Mundial y Mundial y Ixs grandes CEOs (Chief Executive Officer
o Director/x Ejecutivx) de Silicon Valley, donde el mundo debe
ser reconfigurado, redisefiado en todas sus dimensiones. El
“gran reinicio” es una dictadura tecno totalitaria. Pero no una
dictadura al uso, no hay represion visible sino condicionamiento
tecnoldgico, es una dictadura dulce, donde habitamos en una
prision digital que cuyo patio de recreo es el metaverso. Es una
dictadura amable, inclusiva, verde, resiliente, sostenible, femi-
nista, etc...., a la que todxs debemos obedecer, sonreir y abra-
zar. El presidente del Foro Econémico Mundial hace poco dijo
que “seremos felices sin tener nada”, una excelente declaracion
de intenciones. Ante la catéstrofe y las que vendran los tecno-
cratas necesitan una poblacion monitorizada, obediente, contro-
lada pero que sea feliz y se sienta responsable y participativa.
En 2013, igualmente desde el miserable Foro Econémico Mun-
dial, su presidente, Klaus Swach hablaba de los nuevos dicta-
dos a los que tendra que someterse la humanidad en esta nue-
va dictadura amable: inclusion, sostenibilidad y resiliencia. Asi
no es de extrafiar que en la reciente COP 26 de Egipto Pedro
Sanchez anunciara la creacion de la Alianza Internacional
para la Resiliencia ante la Sequia y en Italia el plan de recu-
peracion de la emergencia sanitaria recibiera el nombre de re-
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no significaba calma. Por el contrario, la utopia fue también un
detonante de pasiones violentas: la ira, por los obstaculos para
la realizacion del deseo y el dolor utdpicos, por las cosas que
se entendian ausentes a través de la identificacion de ese de-
seo. Lxs utopistas fueron pacientes en el sentido de que esta-
ban preparadxs para esperar el surgimiento del deseo sentido,
a través de su ira y dolor. Esto significaba que el deseo utdpico
siempre tuvo un objeto e implicd un esfuerzo en el presente
para asegurar su logro: la anticipacion de la prefiguracion de
Goodman. En el activismo contemporaneo, el valor positivo
que se atribuye a la capacidad de aprovechar las pasiones
negativas (desesperacion, indignacion, odio y, en particular,
rabia) no sugiere que la paciencia utopica se haya eclipsado.
Pero su invocacion sugiere un estrechamiento del utopismo
anarquista contemporaneo y en la nocién de practicas prefigu-
rativas abiertas a Ixs activistas. El debate de John Holloway
sobre la rabia anticapitalista captura el estado de animo. Su
preocupacion es canalizar las fuerzas de destruccion en lugar
de enfrentar su negatividad: “Romper las ventanas de los ban-
cos, disparar a Ixs politicxs, matar a Ixs ricxs, colgar a Ixs ban-
querxs de las farolas. Ciertamente, todo eso es muy compren-
sible, pero no ayuda mucho. Es el dinero lo que debemos ma-
tar, no sus sirvientes. Y la Unica forma de matar dinero es crear
diferentes cohesiones sociales, diferentes formas de unirse,
diferentes formas de hacer las cosas. Mata el dinero, mata el
trabajo. Aqui ahora’[45].

Esta interpretacion mas negativa de la relacion medio-fin
sigue siendo prefigurativa y quizas recuerda la famosa declara-
cion de Bakunin de que la pasion por la destruccion también es
una pasion creativa. La diferencia es que la expresion justa de
rabia, indignacion o desesperacion a menudo aparece en la
literatura contemporanea como una condicion del ser mas que
del hacer. Ademas, depende de la evocacion de imagenes
poderosamente distopicas de la sociedad existente, que en-
trampa, atrapa y esclaviza de diversas maneras a Ixs indivi-
duxs. A la luz de este imaginario distopico, las emociones ge-
neralizadas que Ixs radicales buscan liberar se asemejan cada
vez mas a aquellas contra las que advirtié Paul Goodman
cuando contrastaba el deseo «sin su objeto» y la adopcion del
«papel del enojo», con el deseo de algo, y la capacidad de
enfrentarse a los obstaculos para lograrlo. Los fines del cambio
no sélo se describen con vaguedad deliberada, incluso cuando
estan vinculados a actividades practicas, sino que el analisis
de los medios se desarrolla como un alejamiento, menos como
un empuje hacia. Goodman explico el enfurecido deseo de
desear como una sensacion de paraiso perdido o la idea de “el
paraiso todavia no”, pero en lugar de respaldar esta idea como
un impulso a la lucha eterna, como sugiere Abensour, la recha-
z6 como una causa de frustracion continua[46]. La negatividad
y el distopismo de la prefiguracion contemporanea cambian el
enfoque de la accion: tiende contra la especificacion de espe-
ranzas y deseos y socava la carga positiva que Bakunin exclu-
ye en su destructividad. El poder de estas imagenes bien po-
dria ayudar a facilitar acciones comunes, masas, ocupaciones
y manifestaciones, y los nuevos tipos de cohesion social que
defiende Holloway, incluso cuando los fines y los medios de
protesta se definen de diversas maneras. Sin embargo, es
dificil acomodar las practicas y comportamientos horizontales
expresados a través de la ayuda mutua en organizaciones de
protesta y campafias comunitarias en estos marcos distopicos,
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ya que parecen existir «fuera» del mundo real de una manera
que hace que su operacion parezca parcial, comprometida o
imposible. Vinculado a una politica mas positivamente utpica,
este tipo de actividad podria apoyar una variedad de fines y
medios e incluso permanecer indeterminado, pero en cualquie-
ra de sus formas, seria posible para todxs, participante y ob-
servador/x, amigx y enemigx por igual, apreciar las formas
complejas en las que las acciones pueden disefiarse para pre-
figurar metas utopicas. Mirar nuevamente la historia anarquista
ayuda a descubrir algunos usos politicos de la utopia que po-
drian contribuir a tal enfoque.

Ruth Kinna
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guracion». E insinuando la continuidad del pensamiento anar-
quista, sugiere que al adoptar una politica prefigurativa, el
anarquismo contemporaneo “conserva un impulso utdpico"[22].
En su defensa del utopismo anarquista, Milstein sugiere de
forma explicita como un rechazo de otros dos tipos. La utopia,
sostiene, no es ni “un experimento mental, ni tampoco se trata
de un proyecto o plan rigido”. Franks hace un punto similar.
Prefiguracion, argumenta, es compatible con el utopismo, pero
califica las formas en que esto es asi; y comparte la preocupa-
cion de Milstein de que las utopias, por lo general, caen en una
de dos tipos principales: ideal abstracto o el modelo. El primero
va en contra de prefiguracion por extraccion de accion de con-
tenido practico y el segundo mediante la aplicacion de una
disposicion social ideal que hace del compromiso prefigurativo
imposible. Volviendo a la dinamica de la relacion medios-fines,
Franks sostiene que el papel del pensamiento utopico no pue-
de ser para delinear el “fin” o la finalidad de la accién, porque
esto estimula tanto el consecuencialismo y el pensamiento
estatista: tanto la idea de que la perspectiva de que los fines
mitigan los dafios de los medios empleados para su realizacion
y, en primer lugar, que el objetivo puede ser predeterminado.

La concepcidn del utopismo del que Franks y Milstein estan
méas preocupados por resistir es la pintada por los liberales
antiutdpicos, que vincula el utopismo con la planificacion social
rigida, el perfeccionismo moral y la determinacion totalitaria del
bienestar individual. En estos esquemas, Ixs utdpicxs aparecen
a menudo como peligrosxs fantasiosxs, completamente desco-
nectadxs de la realidad y ciegxs a los costos sociales de sus
ideales. En la literatura critica sobre el anarquismo, este tipo
de utopismo se inscribe tipicamente en los retratos de Bakunin
[23]. La respuesta de Milstein es tratar la utopia como un méto-
do vinculado a la practica mas que como un descriptor de una
condicion social. El utopismo anarquista «imagina formas de
encarnar su ética y luego trata de implementarlas»[24]. La pa-
recon, el modelo de economia participativa de Michael Albert,
podria considerarse un ejemplo de este enfoque, aunque no es
un ejemplo que ella cita[25]. Franks sigue una tactica similar.
En la politica prefigurativa, sostiene, la utopia puede ilustrar los
principios anarquistas, modelar su funcionamiento préactico,
inspirar acciones o proporcionar un trampolin para el desarrollo
de nuevos discursos criticos, siempre que no sirva como el fin
en si mismo.

Ademas, Franks afiade una psicologia de la accion. El uto-
pismo anarquista, argumenta, podria considerarse como un
mito, comparable al mito de la violencia de Sorel. Al igual que
el mito soreliano, el utopismo anarquista no se ve afectado por
el fracaso de su logro[26]: tomando prestada la prolija formula-
cion de Milstein, “los anarquistas estan acostumbrados a per-
der"[27]. De esta forma, el mito indica una voluntad eterna de
soportar la imposibilidad del éxito como condicion de lucha.
Ademas, el utopismo anarquista comparte las cualidades irra-
cionales del mito de Sorel, que Franks captura en la nocion de
deseo. A la luz de la critica liberal antiutopista, la invocacion de
Sorel parece extrafia; como sostiene Mark Antliff, tanto la natu-
raleza con rostro de Jano del pensamiento de Sorel como la
apelacion a la violencia anestesiada son profundamente pro-
blematicas. Sin embargo, el analisis cuidadoso de Antliff de
Sorel también ayuda a explicar por qué el mito sigue siendo
atractivo para Ixs activistas contemporanexs como «un catali-
zador de inspiracion revolucionaria». Para Sorel, sefiala Antliff,
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“los mitos presentaban al publico un ideal visionario cuyo mar-
cado contraste con la realidad actual agitaria a las masas”. Su
invocacién del mito fue un indicador del papel que atribuia a la
emocion y la intuicion en la accion social. También fue una
sefial de su rechazo a la “planificacion racional” y, mas concre-
tamente, a la idea, que asoci6 con el reformismo socialista, de
utilizar modelos sociales para delinear politicas de accion in-
cremental[28].

Una fuerte tradicion de pensamiento anarquista critico, que
se remonta al rechazo de Proudhon de todos los sistemas, da
fe del antiutopismo que describen Franks y Milstein. Rudolf
Rocker reafirmd convincentemente el antiutopismo del anar-
quismo[29]. Sin embargo, la asociacion del anarquismo con la
abstraccion y el modelo del utopismo infunde mucho del pen-
samiento anarquista contemporaneo. El titulo del prefacio de
Christian Marazzi a Por qué estamos luchando, “Exodo sin
tierra prometida”, insinla la persuasion de la autocritica anar-
quista[30]. M&s concretamente, Uri Gordon, Simon Tormey Y
Saul Newman han avanzado la critica y han buscado distanciar
el anarquismo contemporaneo de las doctrinas dominantes del
siglo XIX. A menudo se identifica a Kropotkin como un expo-
nente del tipo equivocado de utopismo: una forma inflexible,
centrada en el destino mas que en el viaje y arraigada en con-
cepciones abstractas y esencialistas de la naturaleza y el flore-
cimiento humano. En el trabajo reciente de Newman, la distin-
cion relevante es entre “el «utopismo cientifico», en el que una
futura sociedad anarquista se fundamenta en principios cientifi-
cos y racionales y sera el resultado inevitable de una revolu-
cion contra el Estado; y otro que podria denominarse
«utopismo del aqui y ahorax, en el que la atencion se centra
menos en lo que sucede después de la revolucion y méas en
una transformacién de las relaciones sociales en el presen-
te"[31].

El debate de Franks sobre la teorfa politica utdpica del siglo
XX ayuda a descubrir la razon por la que las tradiciones anar-
quistas historicas se han identificado persistentemente con el
modelo del utopismo. Su opinién de que Ixs anarquistas estan
mas abiertxs a comprometerse con el posmodernismo que
otros tipos de socialistas (especificamente leninistas), debido a
las concepciones fluidas de la utopia que apoya el posmoder-
nismo, apunta a desarrollos tedricos en el campo de los estu-
dios utdpicos. El trabajo académico de Miguel Abensour ha
sido muy influyente aqui. En un debate reciente, que recomien-
da Newman, Abensour define el utopismo como una idea de
“devenir”, término que utiliza para describir una condicion onto-
l6gica ligada a la creatividad, individualidad e inventiva del de-
seo. Hay un sentido amplio en el que el utopismo captura un
deseo particular, pero no es uno al que se le pueda dar conte-
nido. Las utopias persistentes, a diferencia de las «formas
eternas», designan «un impulso obstinado hacia la libertad y la
justicia, el fin de la dominacidn, de las relaciones de servidum-
bre y de las relaciones de explotacion». Este impulso es una
“orientacion hacia lo diferente, el deseo de la llegada de una
alteridad radical aqui y ahora"[32].

Estos desarrollos innovadores en los estudios utdpicos tien-
den a historizar formas de antiutopismo utépico, en gran parte
en la critica de las tradiciones marxistas vulgares, de la misma
manera que Ixs activistas contemporanexs historizan la politica
prefigurativa. Sin embargo, la divergencia de las tradiciones
historicas anarquista y marxista rara vez se nota y el resultado
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es que la convergencia del utopismo anarquista y el antiutopis-
mo utopico contemporaneo no se trata, como sostiene Franks,
como un cambio en el pensamiento utdpico, sino como una
revision del anarquismo. Asi, para Newman, el acoplamiento
informa el rechazo de dos corrientes: una que asocia las tradi-
ciones socialistas del siglo XIX con el obrero y una segunda
que trata al socialismo como una filosofia de la ilustracion que
coloca automaticamente las visiones utopicas en un recuadro
marcado como abstraccion o plano. Sin embargo, otra lectura
de la historia es posible y la apertura del utopismo anarquista
contemporaneo «aqui y ahora» a formas de pensamiento pos-
moderno que Newman y otros vinculan con modificaciones
paralelas en el anarquismo histérico se puede explicar igual-
mente por la distancia critica entre el pensamiento utdpico
anarquista y otros formas de utopismo socialista. Como ha
argumentado David Leopold, la vestimenta convencional
“utopica” y “antiutdpica” del socialismo del siglo XIX oculta dife-
rencias significativas en la estructura del pensamiento politico
revolucionario[33].

En el siglo XIX, los argumentos sobre el utopismo se ensaya-
ron a menudo en el contexto de un extenso debate sobre el
papel de las herramientas represivas del estado como instru-
mentos de transformacion revolucionaria. Las divisiones sobre
este tema se convirtieron en marcadores de compromiso ideo-
l6gico. Lxs anarquistas y otrxs antiautoritarixs rechazaron fir-
memente la idea de que los poderes del estado pudieran usar-
se de esta manera y argumentaron que la posicion contraria
asumia un modelo de cambio que era elitista y, por lo tanto,
contraproducente. Babeuf y Blanqui fueron identificadxs como
IXs progenitorxs de esta estrategia. Las estrategias que Ixs
anarquistas propusieron en respuesta fueron utépicas, pero no
en el sentido en que Ixs autoritarixs solian pintar tradiciones
utdpicas, por lo general refiriéndose a planos fantésticos y sin
sentido. El indicador importante del utopismo como alternativa
al elitismo del socialismo autoritario fue la expresion de los
ideales anarquistas a través de acciones directas que trazaron
medios consistentemente para los fines de la lucha. Por ejem-
plo, en los modelos de cambio insurreccionales bakuninistas,
la destruccion de los derechos de propiedad individual, regis-
trados en los registros de la propiedad, a menudo se identifica-
ba como un medio de cambio revolucionario y se asignaba a
un fin particular: la abolicion de la propiedad privada. La des-
truccion de los registros fue un acto simbdlico mediante el cual
Ixs sin tierra se deshicieron de las protecciones legales forma-
les que respaldaban los derechos de propiedad y el sistema de
explotacion y opresion rural que sancionaban. La idea de la
huelga general siguié una logica similar, pero en lugar de que-
mar los registros de propiedad, Ixs trabajadorxs tomaron el
control inmediato y directo de la tierra y las fabricas y abando-
naron la produccion con fines de lucro. EI modelo tolstoyano
era bastante diferente, involucrando mdltiples actos individua-
les de rechazo, ademas de acciones colectivas, en particular
para participar en sistemas de reclutamiento y regimenes de
castigo. Aqui, la accidn se dirigié hacia la realizacién de la co-
existencia pacifica, y la no violencia es el medio requerido.
Para Kropotkin, la revolucion tenia un aspecto insurreccional
pero se sustentaba en un principio de retirada colectiva. Los
fines fueron capturados en el principio de ayuda mutua. El me-
dio apropiado fue la construccion de redes politicas, sociales y
econdmicas, organizadas fuera del alcance del Estado, que
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aseguraran tanto que Ixs activistas tuvieran acceso a las nece-
sidades basicas en periodos de violenta represion e intensos
combates, como que las relaciones sociales capaces de soste-
ner las practicas anarquistas fueron creadas antes del colapso
del estado[34].

Al igual que Ixs anarquistas acusaron a Ixs autoritarixs de
centrarse en cuestiones de eficiencia 0 necesidad en el desa-
rrollo de la estrategia revolucionaria —la misma critica que
Franks atribuye al leninismo-, también se mostraron caute-
losxs frente a la abstraccion. En la obra de Bakunin la relacion
medios-fines se basa en una comprension de la libre compe-
tencia conceptual. Lxs socialistas, segun él, estaban unidxs en
su compromiso de “la igualdad, la libertad, la justicia, la digni-
dad humana, la moral y el bienestar de Ixs individuxs”. Pero
éstos no eran extremos, como tal, ya que el significado de es-
tas ideas abstractas siempre estaba abierta a la interpretacion:
tomaron un matiz particular, cuando se “mapean por unxs
pocxs sabixs 0 genios’[35]. El elemento utopico de su anar-
quismo fue llenado por una vision de la gente comdn que ne-
gocian significados conceptuales a través de la lucha y el pro-
ceso de autoorganizacion, una vez tirado de los grilletes de su
esclavitud en un acto directo de la insurreccion. Kropotkin y
Gustav Landauer desarrollaron sus alternativas utopicas a tra-
vés de la critica de las teorias socialistas de la historia, que
consideraban abstractas[36]. Su especial preocupacion era
poner de relieve la estructura del socialismo cientifico de Marx
y Engels y demostrar que la utopia anarquista se quedé a cier-
ta distancia de ella. Marx, argumentaron, negd que fuera un
utépico, pero conjurd una vision del futuro arraigando el socia-
lismo en una teoria del cambio que asimil6 las normas, practi-
cas y formas institucionales prevalecientes, y ridiculizo otras
visiones imaginativas como suefios poco practicos o capricho-
sos. Los sellos distintivos de su utopismo fueron, en primer
lugar, la posibilidad de trabajar practicamente hacia la realiza-
cion de una politica diferente y, en segundo lugar, el espacio
gue existia para el pensamiento creativo y el juicio moral al dar
forma a esa politica. En esto, Kropotkin se aline6 con los socia-
listas utdpicos de principios de siglo, particularmente con Char-
les Fourier, tanto para mostrar la continuidad del anarquismo
con estas tradiciones como para probar las posibilidades de
realizar un mejor (mas hermoso, emocionalmente rico, hu-
mano, agradable) futuro que el que la historia, sin intervencion,
parecia mas probable que nos entregara de otro modo[37]. Sin
embargo, al apelar a concepciones del deseo, rechazé explici-
tamente el falansterio y la clasificacion de tipos de comporta-
miento individual que la ciencia de Fourier definia[38].

Como sugiere Franks, Ixs anarquistas contemporanexs reco-
nocen una afinidad con formas de utopismo que rechazan el
cientificismo, una caracteristica generalizada de las formas
dominantes del socialismo histérico. Sin embargo, la caracte-
ristica constante del pensamiento anarquista sobre el utopismo
es el encuadre prefigurativo de la transformacién social, un
encuadre que de diferentes maneras fue disefiado para desa-
fiar los principios de certeza e inevitabilidad. La utopia no se
plante6 como «el fin» en la relacion medios-fines, sino que se
invocaba para afirmar la posibilidad de diferentes alternativas,
cada una dependiente de la accion directa y el principio del
deseo. Como utopicxs, Ixs anarquistas elaboraron estrategias
para el cambio consistentes con sus principios antiautoritarios
precisamente para resistir utopias y proyectos abstractos no
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especificados.

Reconocer el caracter de textura abierta del utopismo anar-
quista histérico y su coherencia con la politica prefigurativa
contemporénea sugiere una posible reformulacion de la con-
cepcion de prefiguracion de Franks. Franks define la prefigura-
cion en términos diddicos y sostiene que el anarquismo colap-
sa la distincion entre medios y fines. Su reconocimiento del
elemento utdpico en la politica prefigurativa indica que la prefi-
guracion describe una relacion triddica y que el utopismo anar-
quista media los medios y fines de la accién anarquista, inyec-
tandola con un conjunto de posibilidades que dan sentido a su
interrelacion ética. En un debate del Comité de los 100, Nicho-
las Walter sefial6 el punto de esta manera: “el desarme nuclear
unilateral como fin y la accion masiva no violenta como medio”.
Las ideas utdpicas que pusieron el fin y los medios en una
relacion prefigurativa fue la vision de Gran Bretafia que adopt6
soluciones revolucionarias a los problemas sociales existentes,
prohibié la bomba, abandond la OTAN, se retiré de la Guerra
Fria y adoptd el «neutralismo positivo», rechazando el
«colonialismo» en el exterior y el racismo en casa’[39]. El uto-
pismo puede tener diferentes sabores, pero para ser prefigura-
tivo, las recetas anarquistas de los libros de cocina del futuro
deben incluir este ingrediente.

Cuestionar la conjuncién del anarquismo histdrico con el uto-
pismo rigido también desafia la afirmacion de que los cambios
que Franks observa dentro de los estudios utdpicos se trazan
claramente a una evolucidn dentro del anarquismo desde el
utopismo abstracto o modelo, por un lado, al utopismo «aqui y
ahora» por el otro. Al restablecer la relacion entre el anarquis-
mo y los estudios utopicos, es posible ubicar los cambios signi-
ficativos en la politica anarquista de la utopia en otros lugares.
Aunque existen considerables superposiciones entre las for-
mas histéricas y contemporéneas de politica prefigurativa, el
cambio detectable radica en la psicologia de la accion a la que
se refiere Franks en su andlisis de Sorel. En otras palabras, el
distanciamiento del anarquismo contemporaneo del historico
ha alentado un alejamiento de la aspiracion positivamente uté-
pica y hacia el encuadre distopico del deseo utopico.

El anarquismo y los usos politicos de la utopia

Eliminar el utopismo anarquista de las taxonomias binomina-
les que distinguen el anarquismo historico, obrero e ideoldgico
del horizontalismo antiideoldgico contemporaneo revela la exis-
tencia de un espectro de practicas utopicas y prefigurativas y
sugiere una serie de usos politicos distintos para la utopia en
el activismo contemporaneo. Las utopias podrian desarrollarse
socioldgicamente en un extremo de este espectro y aparecer
como posibilidades nebulosas, vehiculos del principio del de-
seo, en el otro. El peligro de invocar una transformacion histori-
zada mas dura del utopismo anarquista, cristalizado en el con-
cepto de prefiguracion, es que un conjunto particular de enfo-
ques del cambio social se valora a costa de otros. Reconocer
el espectro sobre el que descansa el utopismo anarquista ad-
mite una diversidad de précticas prefigurativas.

La literatura contemporanea muestra que el utopismo apoya
la diversidad en el activismo. Entre las practicas prefigurativas
que contienen fuertes corrientes sociologicas se encuentran
varios proyectos comunitarios de base. Shaun Chamberlain,
por ejemplo, describe la “fuerza para un futuro mejor” en un
proyecto de construccion de comunidad, fomentando una psi-
cologia colectiva de esperanza. En un debate sobre el movi-
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miento de Transicion, argumenta, «si la desesperacion es per-
cibir un futuro indeseable como inevitable, un atisbo de una
alternativa realista y bienvenida transforma nuestro desaliento
en un impulso masivo para trabajar hacia esa alternativa»[40].
En un espiritu similar, Mark Smith aboga por una forma de
utopismo préctico que modela las formas de vida ecoldgicas a
través de la estimacion del riesgo global[41]. Hay al menos una
insinuacion de Proudhon y Kropotkin en estos enfoques y un
eco rotundo en la concepcion de la posibilidad utopica de Fran-
co “Bifo” Berardi: «Como la Fuerza y la Razén han fracasado
como principios de cambio social y gobierno politico, creo que
debemos adoptar el punto de vista de la tendencia, no el punto
de vista de la voluntad. La tendencia no es un ideal, una uto-
pia, no es la proyeccion de un orden racional que la fuerza
eventualmente implementaria. La tendencia es una posibilidad
implicada en el presente estado de cosas, una posibilidad que
actualmente no puede ser desplegada porque el presente pa-
radigma de las relaciones sociales... hace tal despliegue impo-
siblex».[42].

Las utopias que priorizan las psicologias de la accién suelen
girar en torno a la creacion de espacios autonomos y la trans-
formacion de las relaciones sociales cotidianas. Los suefios y
las visiones todavia tienen un lugar en estas lineas de préactica
prefigurativa. El reciente debate de Ben Lear y Ralph Schlem-
bach sobre la esperanza y la desesperacion incluye una de-
manda central, «lujo para todxs», que recuerda el llamado de
William Morris a la riqueza y el abandono de la riqueza. La
utopia proporciona una forma de ir mas all4 de la desespera-
cion que induce el capitalismo al proporcionar una “base de
nuestra esperanza, no en el desarrollo capitalista, sino en su
confrontacion y eventual abolicion”. Su utopia antiutopica lleva
algunas otras caracteristicas de su romance utépico: “Nuestra
esperanza no es... utdpica en el sentido de que no estamos
en el negocio de pintar cuadros detallados de cdmo sera una
sociedad poscapitalista. Eso no significa que no podamos ima-
ginar o experimentar con relaciones sociales que no estén do-
minadas por la légica de la acumulacion y la valorizacion... Lo
que si decimos cuando hablamos de una alternativa es que
rechazamos la l6gica del capital. La vision de un mundo posca-
pitalista no es la del paraiso;... podemos y debemos imaginar
un futuro en el que la produccion de riqueza ya no esté ligada
a las divisiones de clases y la relacion laboral’[43].

Sin embargo, una tendencia sorprendente en la politica prefi-
gurativa es hacia el escape distdpico, mas que hacia el logro
utdpico. La conclusion de Lear y Schlembach es que la indig-
nacién puede influir poderosamente en el cambio y que la
«falta de voluntad para imaginar alternativas politicas mas im-
portantes» contribuye a la «sensacion de desesperacion y ra-
bia» que sienten Ixs activistas. En otros escritos activistas, la
idea va un paso més alld. La utopia captura una politica ilimita-
da, pero descrita negativamente como el deseo de resistir,
rechazar o destruir. Mark Fisher evoca una idea de movimiento
perpetuo, arraigada en un impulso psicoldgico contra la muer-
te: “Como criaturas deseantes”, sefiala Fisher, “nosotrxs mis-
mxs somos lo que perturba el equilibrio organico”, o la tenden-
cia hacia la regulacion, la direccion y el control[44].

El debate de Paul Goodman sobre el utopismo ofrece una
forma Util de pensar sobre esta reformulacion de la politica
prefigurativa. En un debate sobre el dolor y la ira, Goodman
relaciond el utopismo con la paciencia. Paciencia, argumento,
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